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KRATAK KURS MARKSIZMA ZA 21. VEK

U prošloj godini je objavljeno prvo izdanje udžbenika Osnovi ekononiije gru-
pe profesora sa Ekonomskog fakulteta u Beogradu (D. Dragišić, B. Ilić, B. Medo-
jević i M. Pavlović). Knjiga je zapravo dopunjeno izdanje udžbenika Politička
ekonomija koji je od prvog izdanja 1992. pretrpeo brojne izmene. Ono što se, me-
đutim nikako nije menjalo u svim izdanjima udžbenika, jeste jedan potpuno
anahroni marksistički pristup ekonomiji.

Pristup je anahron u dvostrukom smislu. Prvo, neshvatljiv je pokušaj da se
objasni savremena ekonomija korišćenjem teorije koju su ekonomisti odbacili
još u devetnaestom veku. Akademski ekonomisti Marksovog vremena uglavnom
su ignorisali njegove radove, smatrajući ih političkim pamfletima. Za to su imali
puno opravdanje budući da je sam Marks isticao kako mu nije cilj da shvati trži-
šnu privredu, već da nađe argumente u prilog ukidanja postojećeg ekonomskog i
političkog ustrojstva. No kada su krajem 19. veka politički pokreti koji su se po-
zivali na Marksa postali značajna politička snaga, akademska ekonomija, uglav-
nom u nemačkom jezičkom području, izvršila je detaljnu dekonstrukciju njego-
ve teorije vrednosti i eksploatacije. Svakako je najznačajniji kritičar Marksove
ekonomske teorije u tom periodu bio Bem-Baverk (Bohm-Bawerk, 1896). Nje-
govu ubitačnu kritiku s kraja 19. veka ekonomska teorija dvadesetog veka u
osnovi je potvrdila kao tačnu, ističući kako teorija eksploatacije rada od strane
kapitalista nema smisla (Negishi, 1989, p.213).

Kako je, međutim, Marksova teorija na granici ekonomije i filozofije, njen
uticaj se održavao još izvesno vreme i posle Bem-Baverkove kritike. Naime, eko-
nomisti su smatrali da je u pitanju loša ekonomija, ali su ostavljali mogućnost da
je u pitanju dobra filozofija, doksu filozofi smatrali upravo obrnuto. Takvo stan-
je je potrajalo sve dok se nisu javili autori koji su mogli podjednako kompetent-
no da pišu o obe oblasti. Može se slobodno reći da već u drugoj polovini dvade-
setog veka od Marksovog filozofskog, ekonomskog i političkog učenja nije ostao
ni kamen na kamenu (Kolakovski, 1974). Dobro sumiranje te intelektualne de-
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bate, koja uključuje i ekonomsku i filozofsku stranu, ali posebno sa stanovišta
metodologije, može se naćikod Marka Blauga (Blaug, 1980).

S druge strane, udžbenik beogradskili profesora političke ekonomije je ana-
hron jer je pisan pod jasnim uticajem sovjetske ideologije i retorike iz vremena
perestrojke, mada se pojedini delovi dobro oslanjaju na sovjetsku ideologiju iz
sredine šezdesetih godina. Današnjem čitaocu moraju delovati patetično stavovi
o nedostacima tržišta i prednostima planiranja, o takmičenju i konvergenciji pri-
vrednih sistema (svi su u tranziciji), o analogiji izmedu biološkog i ekonomskog
sistema (radanje - razvoj - smrt), o naučnoj i tehničko-tehnološkoj revoluciji
koje vode oslobođenju rada itd. Sovjetskog Saveza više nema, a čini se da je Rusi-
ja bespovratno krenula putem kapitalizma, te ovako pisan udžbenik ne može vi-
še imati prođu ni u Moskvi, ali ni u Pekingu ili Hanoju.

Kada bi ovo bio samo izliv sentimentalnih osećanja jedne grupe autora pre-
ma prošlosti, ne bi bilo potrebe trošiti reči. Ali, ova knjiga predstavlja udžbenik
na predmetu koji je na prvoj godini studija ekonomije. To je prvi susret studena-
ta sa jednim čisto ekonomskim predmetom koji je obavezan za sve. Oni tako sti-
ču pogrešmi predstavu o ekonomiji i uče se netačnim, ili u najbolju ruku irele-
vantnim stvarima.

272 Pokušaću da ilustrujem gornje tvrdnje u daljem izlaganju, izabravši samo ne-
koliko elemenata koji upućuju studente na pogrešan put: mesto i uloga tržišta,
teorija vrednosti, pretpostavke različitili modela konkurencije, oblici tržišne
utakmice, i, konačno, državna intervencija u privredi. Citati su preuzeti iz knjige
sa svim jezičkim greškama i uz originalno isticanje pojedinili delova masnim slo-
vima (bold).

I ULOGA TRŽIŠTA

U skladu sa usvojenim pristupom, autori vide tržište kao jedan remetilački
faktor koji dovodi do odstupanja cena od radne vrednosti. Ilustraciju tog viđenja
daje slika na strani 202. gde je tržišna vrednost data u vidu jedne horizontalne li-
nije, a tržiŠna cena kao sinusoida sa prigušenom amplitudom (slika je data bez
koordinatnih osa, ali je očita težnja da se prikaže kako se ampltuda oscilacije
smanjuje sa protekom vremena). O vrednosti će u daljem izlaganju biti još reči,
ali ovde je važno naglasiti da marksisti koriste pojam vrednosti (»zakon vredno-
sti«) kao izraz ispoljavanja nečeg važnijeg - zakona srazmernog rasporeda ukup-
nog društvenog fonda rada. Ovaj »zakon« sa tako rogobatnim nazivom daje od-
govor na pitanje šta, kako i za koga proizvoditi u jednoj privredi. Marksisti u to-
me vide nekakav poseban značaj i zato naglašavaju da je u pitanju »gvozdeni za- 
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kon« koji ima karakter »prirodnog zakona«, koji se nekad ispoljava ex ante (pu-
tem plana), a nekad expost (putem tržišta).

Jednostavnim jezikom bi se moglo reći kako u primitivnom društvu raspo-
red proizvodnih faktora vrši starešina zajednice, dok se u civilizaciji usklađivanje
proizvodnje i potreba vrši putem tržišta na jedan bezličan način. Svakako je pra-
vo autora da jednostavne stvari iskažu na komplikovan način iako to nikad ne
možc biti celishodno, pogotovo ne u knjigama koje treba da posluže kao udžbe-
nik. Medutim, u konkretnom slučaju ova igra reči se zloupotrebljava kako bi se
izvukao sasvim pogrešan zaključak:

»U savremenom društvu otpočeo je proces kojim se vrši zaokret u ostvarivanju zakona
srazmerne raspodele društvenog fonda rada od »slepog pravila bez pravilnosti« (Marks)
ka svesnoj organizaciji i svesnom usmeravanju društvene proizvodnje. Tako se ovaj za-
kon srazmerne raspodele društvenog fonda rada ostvaruje danas kombinovanim putem
dva prethodna metoda, tj. istovremenim delovanjem društvenog usmeravanja - plani-
ranja (državna intervencija, društveno planiranje, i sl.) i mehanizma tržišta (zakona vred-
nosti). Oba ova mehanizma i metoda ostvarivanja zakona srazmernog rasporeda društve-
nog fonda rada (planski i tržišni) deluju istovremeno, ali u različitim okvirima i srazme-
rama, zavisno od karaktera proizvodnih odnosa i stepena razvijenosti proizvodnih snaga,
tj. stepena tehničko-tehnološkog i društveno-ekonomskog razvoja.« (str. 82)

Poenta celog pasusa je u očiglednoj suprotnosti sa svetom u kome živimo, ali 273
autorima Osnova ekononiije to nije dovoljno, te u nameri da ne ostave nikakvu
dilemu o svom virtuelnom svetu, u odeljku »Planiranje u savremenoj robnoj pri-
vredi«, kažu:

»U stvari, velike promene, odnosno procesi transformacija u savremenom
društvu još u večoj meri ističu značaj društvenog planiranja, tako da se može za-
ključiti da makro-ekonomsko planiranje postaje bitno obeležje i konstitutivni
elemenat proširene društvene reprodukcije.« (str.546)

I dalje, na istoj strani saznajemo šta sve plan savremene robne privrede mora
sadržavati:

»Ne postoji bitniji parametar i pokazatelj uslova i rezultata funkcionisanja procesa dru-
štvene reprodukcije od značaja za privredni i društveni razvoj odredene nacionalne za-
jednice, koji se ne obuhvata planom privrednog razvoja. Reč je pre svega o: (a) odnosu
kapaciteta i usklađenosti obima i strukture proizvodnje sa potrebama (u potrošnji), (b)
uskladenosti vrednosnog izraza raspodele društvenog bruto proizvoda sa obimom i nje-
govom materijalnom strukturom, (c) određivanju stope društvene akumulacije i obima
investicija, kako bi se ostvarivala planirana stopa rasta društvenog bruto proizvoda i za-
dovoljile postojeće i buduće potrebe u proizvodnim resursima i ostvario odgovarajući
obim i struktura proizvodnje, (d) odredivanju fondova ličnih dohodaka i njihovom
usklađivanju sa raspoloživim sredstvima lične potrošnje, (e) planu zaposlenosti i svim pi-
tanjima vezanim za stručno usavršavanje i osposobljvanje zaposlenih za visoke tehnologi-
je, (f) sagledavanju promena u produktivnosti rada i o promenama strukture proizvod-
nje, (g) tendencijama i zadacima ostvarivanja spoljno-trgovinske razmene (platni i trgo-

Ec
on

om
ic

 A
m

ia
ls 

no
 1

65
, A

pr
il2

00
5 

- J
tm

e2
00

5



Ek
on

ot
ns

ki
 an

al
i b

r 1
65

, a
pr

il 
20

05
. -

ju
n 

20
05

.

Milić Milovanović

274

vinski bilans), kao i o sagledavanju udela proizvoda iz medunarodne robne razmene u iz-
mirivanju potreba društva itd.

Planiranje privrednog razvoja poprimilo je međunarodni karakter i značaj.
Jer, planiranje ostvaruju ne samo svetske multinacionalne i globalne korporacije,
već i određene ekonomske i finansijske integracije i regionalne zajednice (kao
što su Evropska ekonomska zajednica (sic/), Svetska trgovinska organizacija,
Svetska banka za razvoj, Međunarodni monetarni fond i dr.)«

Srećom, nasuprot gornjim stavovima, istorijska iskustva govore da integral-
no planiranje nije moguće i pokušaji njegovog uvođenja su uvek propadali. No,
još pre prvog pokušaja uvođenja planiranja ekonomska nauka je dokazala da je
centralno rukovođenje proizvodnjom suočeno sa nemogućim zadatkom, jer tre-
ba da se unapred, na papiru pronađe ekonomski optimum, te će svaki pokušaj
uvođenja tog sistema voditi samo ogromnom rasipanju resursa (Barone, 1908,
p.288). Štaviše, dokazano je da se putem nacionalizacije i centralnog planiranja
gubi svaka mogućnost ekonomske kalkulacije, a da socijalisti toga nisu svesni jer
stalno brkaju tehničku i ekonomsku racionalnost (Mises, 1920, p. 129). Pored
toga, pokušaj uvođenja integralnog planiranja mora voditi ukidanju suvereniteta
potrošača i prema brojnim autorima taj put mora završiti u političkom totalitari-
zmu (Hayek, 1944, ch.V). Na osnovu pomenutih radova razvijena je silna litera-
tura, međutim nju autori Osnova ekonomije jednostavno ignorišu, a na jednom
mestu čak navode kako je Barone polemisao sa Robinsom, Mizesom i Hajekom
(fusnota 166 na str.745). Toliki promašaj ipak sugeriše zaključak da je ignorisan-
je pre rezultat neobaveštenosti nego svesnog zanemarivanja. Naime, Barone nije
više bio među živima kada su se ova trojica pojavili sa radovima, a svakako bi se
slagao sa njihovim idejama da je bio u prilici da ih pročita.

II TEORIJA VREDNOSTI

U skladu sa marksističkom dogmom, autori prave razliku između tržišne ce-
ne i vrednosti. U tom sistemu zapravo se ne zna šta je vrednost, budući da se oči-
gledan nesklad između količine uloženog rada i cene pravda stavom da se dve ve-
ličine moraju poklopiti u dugom roku. Koliko treba da bude dugačak taj rok i da
li i tada mogu postojati remetilački faktori koji bi doveli do trajnog odstupanja
cene od radne vrednosti, na to se ne daje precizan odgovor.

Ekonomska teorija je u dvadesetom veku pokazala da je pod određenim pret-
postavkama moguće izračunati radne cene, ali da je to samo jedan od mogućili
sistema cena, za koji nemamo nikakvog osnova da pretpostavimo da je važniji od
bilo kog drugog sistema cena. Možemo naime izabrati bilo koji numerator. Dru-
gim rečima, potvrđeno je ono što je pomalo ironično primetio još Bem-Baverk 
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kritikujući Marksov sistem, kako je moguć sistem cena prema težini robe, bez
obzira na činjenicu što se u konkretnim slučajevima odnos cena dva dobra razli-
kuje od odnosa njihovih težina - važno je samo da se suma cena poklapa sa su-
mom težina. Međutim, kao što smo konstatovali, taj zaključak važi samo pod od-
ređenim pretpostavkama, a svakako najvažnija je ona da, u skladu sa tradicijom
klasične političkeJ ekonomije, tražnja ne igra nikakvu ulogu, tj. ona se pasivno
prilagođava troškovima proizvodnje. Detaljna analiza razlike između klasičnog
pristupa i moderne ekonomije može se naći u radu Frenka Hana (Hahn, 1982).

Autori Osnova ekononiije sve to prenebregavaju i kroz ceo udžbenik biju bit-
ku sa imaginarnim pristalicama »subjektivne teorije vrednosti«. Oni smatraju,
baš kao i marksisti devetnaestog veka, da će teoriju eksploatacije odbraniti doka-
zivanjem kako je ispravna teorija radne vrednosti koji nazivaju objektivnom.

»Prema jednima - pristalicama teorije radne vrednosti - vrednost robe je njeno objektiv-
no svojstvo. Poreklo vrednosti je u proizvodnji, a rad je stvaralac i mera vrednosti. Prema
drugoj grupi teoretičara, međutim, vrednost robe nije njeno objektivno obeležje. Napro-
tiv, ona se »izvodi« iz subjektivnih ocena pojedinaca o korisnosti nekog proizvoda. Jed-
nostavno, vrednost bi zavisila od toga kako pojedinac ocenjuje njenu korisnost za zado-
voljenje sopstvenih potreba. Znači, prema ovom drugom shvatanju vrednost robe ne tre-
ba tražiti u proizvodnji, več u potrošnji - u krajnjoj liniji u individualnim ocenama i su-
bjektivnim osečanjima samih potrošača.« (str. 124)

Zaista nije poznato da je iole značajniji ekonomista u dvadesetom veku za-
stupao ovako definisanu »subjektivnu« teoriju vrednosti. Malo je bilo ekonomi-
sta i u devetnaestom veku koji su bili spremni da potpišu tako ekstremne stavove.
Svakome je, naime, bilo jasno da se uslovi proizvodnje ne mogu isključiti iz ana-
lize i da se vrednost, tj. cena, obrazuje interakcijom ponude i tražnje. Subjektivna
vrednovanja jesu značajna na tom putu jer se na osnovu njih formira funkcija
tražnje, međutim niko ozbiljan danas ne ističe primat, a još manje isključivi zna-
čaj subjektivnih vrednovanja za formiranje cene. Detaljnije se o tome može sa-
znati u bilo kom udžbeniku mikroekonomske teorije.

Ali konstruisanje imaginarnog protivnika pokazuje se sasvim svrsishodnim.
Potreban je neki moćan protivnik koji iz niskih pobuda nastoji j»vim silama da
ospori stavove marksista. Tako se u formi zaključka nude sasvim pogrešne ocene.

»Za ocenu društvene usmerenosti subjektivne teorije vrednosti, pak, pre svega je rele-
vantna činjenica da je ona upravo nastala kao reakcija na radnu teoriju vrednosti, u smi-
slu da se marksističkom učenju suprotstavi jedno drugačije shvatanje ekonomskog života
i njihovih zakona. U stvari, to je bio pokušaj jedne jedinstvene kritike marksističke po!i-
tičke ekonomije. U tom smislu je pre svega karakteristično da se javlja jedno potpuno su-
protstavljeno shvatanje same vrednosti (u smislu korisnosti), a da pri tome i sva istraži-
vanja polaze od primata potrošnje i tražnje. Na toj osnovi se dokazuje mogućnost da se
kapitalizam razvija bez nekih većih teškoća i protivurečnosti, a da se time istovremeno
obezbeđuju najpotrebniji društveno-ekonomski efekti: maksimalno zadovoljenje potre-
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ba potrošača, optimalna proizvodnja uz minimalne troškove i pravična raspodela prema
doprinosima faktora proizvodnje.« (str.129)

Prvo, netačno je da je »subjektivna« teorija vrednosti nastala kao reakcija na
Marksovo učenje. U svakom boljem udžbeniku ekonomskih doktrina može se
pronaći da su Gosen, Ogist i Leon Valras pisali pre Marksa, a barem zasad nisu
poznati dokazi da su tvorci marginalističke revolucije 1871. uopšte znali za
Marksove radove. Druga netačnost ogleda se u pripisivanju nekakvog apologet-
skog karaktera ovoj teoriji. Jednostavno, ovi autori uviđaju teškoće u funkcioni-
sanju tržišta, ali ih ne interesuje »pravična« raspodela, te se njihove teorije teško
mogu svrstati u prilog ili protiv kapitalizma. Pojmovi koje su uveli u ekonomsku
analizu su vrednosno neutralni, što je kasnije i potvrđeno tzv. Drugom funda-
mentalnom teoremom, koja tvrdi da se bilo koji Paretov optimum može dostići
putem savršene konkurencije (nepristrasnost savršene konkurencije).

Jasno sledi iz celog teksta udžbenika da je preterano očekivati od ovih autora
da poznaju osnove savremene ekonomske teorije i da barataju matematičkim
aparatom bez koga se danas ne može. Na primer, na nekoliko mesta oni daju
kroki opšte ravnoteže i iznose kritiku tog modela, budući da ona »ne može na-
praviti prelaz sa apstraktnog na konkretno«, ili »isključuje razmatranje problema
razvoja, odnosno dinamike ekonomskog sistema« (str. 695). Obe tvrdnje su
štampane masnim slovima, valjda da bi ili studenti lakše upamtili, nasuprot čin-
jenici da teorija opšte ravnoteže još od samih početaka uključuje i dinamički
aspekt (Walras, 1874, part V), a o vezi apstraktnog i konkretnog svedoči silna li-
teratura o izračunljivoj opštoj ravnoteži koja je razvijena u drugoj polovini dva-
desetog veka (Scarf, 1982).

Takođe, višak u »subjektivnoj teoriji vrednosti« (str. 273-277) autori tumače
sasvim pogrešno, budući da se potrošački višak ne »izvodi iz zakona opadajuće
(granične) korisnosti« - to nije ni potreban ni dovoljan uslov. Staviše, proizvoda-
čev višak, kao razlika između prodajne cene i troškova proizvodnje te jedinice
nema nikakve veze sa »subjektivnom teorijom«, već je posledica činjenice da u
najvećem broju sektora granični troškovi imaju tendenciju rasta (videti bilo koji
bolji udžbenik mikroekonomije).

No autori Osnova imaju problem i sa još jednim pojmom koji su uveli »su-
bjektivni teoretičari«, a koji ima jedno od najvažnijih mesta u savremenoj eko-
nomskoj teoriji. Radi se o pojmu oportunitetnog troška koji se na dva mesta de-
finiše različito. Na strani 66 se kaže:

»Prema tome, da bi smo (u takvim uslovima) dobili povećanje proizvodnje nekog proiz-
voda moramo smanjiti proizvodnju nekog drugog proizvoda, tj. moramo žrtvovati deo
proizvodnje ovog drugog proizvoda. Količina tog drugog proizvoda koju moramo žrtvo-
vati da bi proizveli dodatnu jedinicu datim proizvodima u ekonomskoj literaturi se ozna-
čava kao alternativni trošak proizvodnje datog proizvoda.«
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Svakako da gornja definicija odgovara graničnoj stopi transformacije, a ne
oportunitetnom (alternativnom) trošku. Ipak, na strani 298 se kaže:

»Naime, kao što je poznato, stvarni troškovi podrazumevaju da su određene troškovne
transakcije stvarno nastale i da su one raćunovodstveno precizno utvrdene. Medutim, za
razliku od ovih oportunitetni troškovi se ne evidentiraju kao stvarno nastali utrošak, ne-
go se definišu kao izostali doprinos koji bi nastao iz nekog drugog alternativnog podu-
hvata. To je razlog da se oni kvalifikuju i kao altemativni troškovi. Ima autora koji ove
troškove definišu i kao izostali profit. U svakom slučaju, to su troškovi koji nastaju zbog
ćinjenice da raspoloživa sredstva nisu upotrebljena u nekoj drugoj, alternativnoj delatno-
sti.«

Posle svega nije jasno o čemu se radi: da li je u pitanju izgubljeni doprinos
(ma šta to značilo), profit, ili povečani trošak.

III SPAJANJE NESPOJIVOG

Autori udžbenika pokušavaju na više mesta da integrišu Marksa u neoklasič-
nu ekonomsku analizu, valjda u nameri da dokažu njegovu savremenost. Mark-
sovi termini se upotrebljavaju uporedo sa Semjuelsonovom analizom savršene
konkurencije, iako je to sasvim neopravdano budući da se razlikuju pretpostavke
dva modela. Tako se, recimo, analizira ekstraprofit kao pokretački motiv konku-
rentskog proizvodača i ističe kako efikasniji proizvođači imaju niže troškove od
prosečnih čak i u ravnotežnoj situaciji, te tako ostvaruju ekstraprofit. Neoklasič-
na analiza to isključuje, pretpostavljajući da u konkurentskim uslovima postoji
potpuna informisanost i slobodan pristup svim proizvodnim metodima, tako da
nijedan proizvodač ne može ostvariti ekstraprofit.

S druge strane, neoklasična analiza ističe potrošačko vrednovanje dobara čak
i u dugoročnoj ravnoteži koja se obrazuje interakcijom dugoročne ponude i tra-
žnje. Ako ništa drugo, potrošači na različit način vrednuju potroŠnju danas i po-
trošnju sutra, te se ravnotežna cena mora razlikovati od Marksove cene koja ig-
noriše vremensku preferenciju. Nasilan brak dva modela mora proizvesti kofuzi-
ju, kao u narednom citatu:

»DugoroČna ravnoteža uspostavljena je, kao što je već istaknuto, kada je u svim granama
proizvodnje ostvareno maksimiranje ciljne funkcije proizvođaća... Ravnotežna cena koja
ovo obezbeduje, po Marksu, je cena proizvodnje (CP=CK+PPF). Slićnu strukturu dugo-
ročne ravnotežne cene imamo i kod Samuelsona. Ona pored proseČnih najamnina i ma-
tcrijalnih troškova uključuje i prosećan iznos plata rukovodiocima (koje konkurencija za
ove poslove odreduje u svim granama za iste sposobnosti), prosećan iznos kamate koji bi
se mogao dobiti za plasman kapitala u drugim granama, kao i normalan prinos na kapital
(s/cl). U tom smislu može se reći da su »dugoroćni profiti« ukljućeni u dugoroćne troško-
ve. Prema tome, dugoročna ravnoteža u privredi biće uspostavljena kada je tržišna cena u
svakoj grani jednaka ravnotežnoj ceni (Marksovoj ceni proizvodnje ili Samuelsonovoj 
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dugoročnoj ravnotežnoj ceni), odnosno kada zakon proseČnog profita obezbedi jedna-
kost kapitala različitih oblasli proizvodnje, tj. na jednak kapital jednak profit...« (str. 337)

Prvo, u savremenoj analizi, kamata je cena kapitala i jednaka je prinosu kapi-
tala. Drugo, oportunitetni trošak kapitala (»kamata koja bi se mogla dobiti za
plasman kapitala u drugim granama«) i normalan prinos na kapital su sinonimi.
Treće, nijedan princip, pa ni »zakon prosečnog profita« ne može obezbediti »jed-
nakost kapitala u različitim oblastima proizvodnje«. Takav zahtev je jednostavno
nemoguć i potpuno je različit od zahteva za izjednačenjem stopa prinosa u razli-
čitim granama.

Marksisti mnogo vole da koriste reč zakon. Tako se u svemu vidi neki zakon,
čak i u dugoročnoj ravnoteži privredne grane. Ali autor teksta u toj ravnoteži vi-
di još jedan »zakon« :

»Prema tome, ovaj zakon koji obezbeduje da se dati proizvod proizvodi za društvo na
najefikasniji način (TC=min.PUT), odnosno koji određuju za proizvodača optimalan
obim proizvodnje predstavlja zakon ponude.« (str.338)

Ovo je već sasvim originalno jer smo naučili da ponuda zavisi od cene, ili se
obrnuto koristi inverzna funkcija ponude u kojoj je cena funkcija količine. U
svakom slučaju, da bismo dobili ponudu proizvodača, mora postojati variranje

278 cene, a minimum troškova je nepromenljiva veličina u okviru izabranog proiz-
vodnog metoda. Ali, nova iznenađenja tek slede:

»...stanje dugoročne ravnoteže biče postignuto kada je kod svih proizvodača u svim gra-
nama tržišna cena jednaka dugoročnim graničnim troškovima. Pri toj ceni ni jedno pred-
uzeče u grani ne ostvaruje profit (ali je ukupna masa profita grane maksimalna), niti se
bilo koji proizvođač nalazi u gubitku, pa nema ni ulaska u granu, ni izlaska iz grane pred-
uzeča.« (str.336-337)

Dugoročnu konkurentsku ravnotežu karakteriše jednakost cene sa minimu-
mom dugoročnbg prosečnog troška. Tek iz te činjenice sledi jednakost sa dugo-
ročnim graničnim troškom, na osnovu relacije koja važi između graničnili i pro-
sečnih veličina. Reći samo kako je cena jednaka dugoročnim graničnim troškovi-
ma nije dovoljno jer može podrazumevati profit ili gubitak, a što isključuje po-
jam dugoročne ravnoteže. No i ako isključimo ovu nepreciznost, zbunjuje mo-
gućnost da niko ne ostvaruje profit, a da je masa profita grane tada maksimalna.

Na kraju ovog kratkog, ali veoma bizarnog poglavlja, autor povezije gornje
uslove za parcijalnu ravnotežu sa opštom ravnotežom:

»Prema tome, tržišna ravnoteža se definiše za date faktore proizvodnje i za date dohotke
kao situacija u kojoj, uz date cene (ravnotežne), svaki potrošač maksimizira svoju kori-
snost, a svaki proizvodač svoj profit. Ravnoteža na nivou društva postiže se kada svaki
pojedinac, i kao potrošač i kao proizvodač, ostvari maksimiranje svoje ciljne funkcije.
Ovakvu opštu privrednu ravnotežu karakteriše, prema tome, uspostavljanje, istovreme-
no, jednakosti ponude i tražnje na svim parcijalnim tržištima, kao i jednakost agregatne
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ponude i tražnje. Naravno, ovakva ravnoteža odreduje i ravnotežne cene i njihovu struk-
turu i veličinu.« (str.339)

Prvo, ako potrošači maksimiziraju svoju korisnost granična stopa supstituci-
je mora biti jednaka kod svih potrošača koji koriste ta dobra, međutim to još ne
mora da znači da je na parcijalnim tržištima ponuda jednaka tražnji. Moguča je,
naime, situacija u kojoj su potrošači izjednačili svoje granične stope supstitucije
sa odnosom cena na tržištu (maksimizirali su korisnost), ali je na jednom tržištu
ponuda veča od tražnje, a na drugom manja, što govori da još nije uspostavljena
opšta ravnoteža. Ili, preciznije možemo reći da je maksimiziranje korisnosti
(funkcije cilja, a ne »ciljne funkcije«) samo potreban, ali ne i dovoljan uslov za
ravnotežu.

Drugo, još manje se može reći da iz individualne optimizacije sledi (»prema
tome«) jednakost agregatne ponude i tražnje. Jednakost agregatne ponude i tra-
žnje se jednostavno pretpostavlja (dosta opravdano), jer inače ne bi morao da va-
ži Valrasov zakon.

Treće, ako je ponuda jednaka tražnji, onda je prema marksističkoj teoriji ce-
na određena vrednošću, tj. radnim vremenom (str.189-199), tako da zbunjuje
pozivanje na korisnost. Na prethodnim stranama (124-131) čitalac je uverevan
kako su dve teorije potpuno različite jer imaju različita polazišta isubjektivna te-
orija ima izrazito apologetski karakter, dok se sada tvrdi kako su »komplemen-
tarne« (str.330). Spajanje nespojivog stvara konfuziju ne samo kod čitalaca, nego
ikod autora.

Četvrto, poslednja rečenica u gornjem citatu je tautološka jer opšta ravnoteža
»određuje« ravnotežne cene koliko i ravnotežne cene određuju opštu ravnotežu.
No, kao što je još Valras uočio, dobija se struktura cena (relativne cene), ali ne i
njihova veličina. Veličina cena zavisi od izbora numeratora jer je broj nepoznatih
za jedan veći od broja linearno nezavisnih jednačina koje definišu ravnotežu.

IV TRŽIŠNE STRUKTURE

lako se autori na mnogo mesta pozivaju na savremenu privredu, u najvećem
delu izlaganja bave se samo modelom savršene konkurencije. Pri tome, videli
smo, brkaju Marksove pretpostavke sa onima koje važe u savremenoj (neoklasič-
noj) ekonomskoj teoriji. Nesavršenoj konkurenciji se posvećuje nepunili 6 stra-
na, a odeljak »Tržišna struktura savremenog kapitalizma« ima skoro 11 strana.
Za knjigu od preko 750 strana to je sasvim mali postotak, ukoliko zaista ima pre-
tenziju da objasni savremena kretanja u tržišnim privredama. Međutim i to malo
prostora daje sasvim neodgovarajući i neprecizan tretman nesavršene konkuren-
cije.
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Na primer, tvrdnja na str. 573 da su monopolske cene ograničene veličinom
»društvenog bruto-proizvoda«, sasvim je nejasna. Ili, na strani 344 se kaže: »pro-
fit je maksimalan kada je granični prihod jednak graničnim troškovima (u uslo-
vima savršene konkurencije uslov za maksimiranje profita je jednakost tržišne
cene i graničnili troškova)«. Ovo, naime, nije dovoljna distinkcija dva tržišna
stanja jer i u savršenoj konkurenciji važi jednakost graničnog prihoda i granič-
nog troška, ali je kod monopola granični priliod različit od cene. Na istoj strani
se kaže:

»Za ponašanje monopoliste i maksimiranje njegovog profita bitna je činjenica da tražnja
za proizvodima monopoliste nije apsolutno neelastična. To znači da je za obim proizvod-
nje pri kome monopolista maksimira profit tražnja u odredenoj meri elastična (supstitu-
ti, nivo dohotka potrošača i sl.).«

Nasuprot tome, elastična tražnja je potreban uslov za postojanje ravnoteže
monopola! Naime, ako tražnja u određenom segmentu nije elastična, granični
prihod je negativan i nije moguče njegovo izjednačavanje sa graničnim troškom
koji je uvek pozitivan. Dakle, ne ni »apsolutno neelastična«, ni elastična u »odre-
đenoj meri«, več samo elastična. To podrazumeva da je apsolutna vrednost koe-
ficijenta cenovne elastičnosti tražnje veća od jedan, što nema nikakve veze sa

280 supstitutima (unakrsna elastičnost tražnje pozitivna), niti sa dohotkom potroša-
ča (dohodna elastičnost koja može biti bilo kog znaka).

Kada je jednom monopolista pronašao optimalan obim proizvodnje, cena je
određena prema funkciji tražnje. Ako je u pitanju normalna funkcija tražnje i
ako ne postoji mogućnost diskriminacije potrošača, tada postoji samo jedna rav-
notežna cena, tj. nemoguća je situacija koju autori navode na str. 343:

»Znači, povečavače proizvodnju sve dok se granični prihodi ne izjednače sa graničnim
troškovima. Imajuči u vidu ovakvu situaciju, moguće je da postoje različite tržišne cene
(zavisno od elastičnosti tražnje) koje za isti obim proizvodnje omogućavaju monopolisti
da maksimira profit. Iz toga sledi zaključak da za čisti monopol ne postoji kriva ponu-
de.«

Tačno je da se kod monopola ne može govoriti o krivi ponude, ali ne zbog
mogućnosti da postoje različite cene za isti obim proizvodnje.

No, posle gornje konstatacije svakako zbunjuje slika na str. 345 koja prikazu-
je krivu ponude monopola i poredi je sa krivom ponude »u uslovima slobodne
konkurencije«. Štaviše, ravnoteža se na tom crtežu ostvaruje u preseku ponude
monopola sa tražnjom, pri čemu se »kriva tražnje pomera ulevo zbog povećanja
cena«?!

Posle ovako neprimerene analize monopola daje se sasvim kratka diskusija
ologopola i monopolističke konkurencije. Kod oligopola se komentariše samo
politika liderstva cena, što je samo jedna od mogućili strategija učesnika na trži- 
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štu, da bi se rezgnirano konstatovalo kako »kod oligopola ne postoji neki stan-
dardni model za određivanje optimalnog obima proizvodnje i optimalnogni-
voa tržišne cene« (str.347). Dakle, standardni model postoji bar 170 godina i to
od radova Ogistena Kurnoa (Cournot, 1838), a u dvadesetom veku je taj model
daleko unapreden korišćenjem teorije igara, tako da danas postoje različite rav-
notežne cene i količine, sve u zavisnosti od mogućih strategija koje primenjuju
oligopolisti.

U antrflleu ovog kratkog poglavlja, iz dnevnih novina je preštampan izveštaj
o privatizaciji rumunskih cementara koje su kupile tri velike svetske firme. Novi-
naru koji je izveštavao o tom događaju ekonomska teorija svakako nije jača stra-
na, te je napisao kako sada tri proizvođača koriste svoj monopolski položaj. Pro-
sečan čitalac »Politike« možda neće u tom tekstu primetiti ništa neobično, me-
đutim ovakve tvrdnje se ne smeju naći u udžbeniku sa ekonomskog fakulteta,
budući da već dva proizvodača pod određenim okolnostima mogu imati ravno-
težu koja je identična konkurentskoj (konzistentne pretpostavljene varijacije u
ponudi). Tri proizvođača mogu imati ravnotežu jednaku monopolskoj samo ako
postignu sporazum o zajedničkom nastupu, što je u konkretnom slučaju malo
verovatno, ali studente svakako može uputiti na pogrešan zaključak kako mali
broj proizvođača u grani podrazumeva eksploataciju potrošača.

Monopolističkoj konkurenciji se posvećuje manje od jedne strane teksta, ia-
ko se ovo tržišno stanje danas najčešće sreće u tržišnim privredama. To donekle
čudi, budući da na više mesta autori ističu ulogu monopola i monopolskih save-
za u savremenom kapitalizmu (»posebno je obeležje tržišne strukture savreme-
nog kapitalizma postojanje različitih oblika monopolskih saveza, koji su na-
stali i kao rezultat i kao potreba njegove proizvodne strukture« - str. 569). Mono-
poli su toliko proširili svoj uticaj da »kapitalistička država svakako teži da obez-
bedi interes monopolskog kapitala, ali uz istovremeno uvažavanje onili zahteva
radničke klase koji se uklapaju u kapitalistički sistem« (str.420). Ponavljanje ova-
kvili i sličnih tvrdnji a la Hilferding, svakako neće kod čitaoca stvoriti utisak da
autori poznaju savremeni kapitalizam. No stanovište o karakteru »kapitalističke
države« svakako bitno opredeljuje viđenje autora uloge države u modernoj trži-
šnoj privredi.

V DRŽAVNA INTERVENCIJA

Autori udžbenika su duboko ubeđeni da se savremeni kapitalizam kreće u
pravcu planske privrede i na više mesta daju argumente u prilog te teze. Tako se
državna intervencija vidi samo kao niža faza u ostvarivanju onog što je neminov-
no. Na raznim mestima se govori o nesavršenosti tržišnog mehanizma i o tome
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da država neizbežno mora da ispravlja loše rezultate koje postiže tržište. Pri tom
se navode standardni argumenti u prilog državne intervencije, kao što su posto-
janje eksternili efekata, monopolske zloupotrebe moći na tržištu, postojanje jav-
nih dobara, ili karakter prinosa u grani. Mada su mnogi od ovih argumenata
osporeni u savremenoj ekonomskoj literaturi, ipak bismo bili srećni kada bi naši
autori barem korektno preneli klasične stavove o državnoj intervenciji. Njihovo
je izlaganje naime puno predrasuda, nepreciznosti i netačnosti. Na primer, dr-
žavna intervencija po njima mora postojati jer je to zahtev krupnog kapitala:

»...normalna oplodnja kapitala u krupnim korporacijama nije moguća bez pomoći dr-
žave, pa je zbog toga, i najveći broj ekonomskih i političkih mera koje preduzima sa-
vremena država uslovljen i određen interesima krupnih korporacija.« (str. 592)

Ova tvrdnja, koja se još navodi masnim slovima, daje se bez ikakvog dokaza
ili makar upućivanja na neke specifične slučajeve. Jednostavno se tako studenti-
ma sugeriše, bez obzira na veoma razvijeno antimonopolsko zakonodavstvo u
Evropi i Sjedinjenim Državama, gde su krupne korporacije pod budnim okom
regulatornih tela. Ako recimo pogledamo spisak najvećili kompanija u Sjedinje-
nim Državama, pre možemo zaključiti da država stavljala prepreke tim firmama,
nego što im je izlazila u susret (Wal-Mart, naftne kompanije, Microsoft, IBM,
Boeing). Doduše, neke su dobijale i značajnu državnu pomoć (Chrysler), među-
tim sve je to daleko od tvrdnje kako je »oplodnja kapitala nemoguća bez pomoći
države«.

Autori, međutim, idu i korak dalje, tvrdeći da čak i ako bi »oplodnja kapita-
la« bila moguća, razlozi za intervenciju bi postojali zbog:

»a) nemogućnosti formiranja racionalnog sistema cena u granama sa opada-
jućim troškovima (rastućim prinosima);

b) nužnostikolektivne potrošnje;
c) postojanja tzv. eksterne ekonomije;
d) nemogućnosti ispoljavanja suvereniteta potrošača.« (str. 592)
Poslednji stav valjda nastoji da kaže kako se potrošačima manipuliše u savre-

menoj tržišnoj privredi i da oni kupuju sve što im se sugeriše (»krupni proizvo-
đači diktiraju šta će se proizvoditi, kontrolišući tržište oni određuju koliko će se
čega proizvesti, a takođe kontrolišu i raspodelu dohotka (?) na osnovne name-
ne«), što je takođe suprotno svakodnevnom iskustvu. Razlog pod c) je uslovno
prihvatljiv, iako se u savremenoj literaturi u velikoj meri osporava (Rodrik,
2004), ali prva dva su sasvim nejasni. Ne znamo šta se podrazumeva pod kolek-
tivnom potrošnjom, tj. da li se pod tim pojmom podrazumevaju javna dobra. Ne
znamo ni šta je »racionalan sistem cena«, ali svakako znamo da rastući prinosi
nisu prepreka za preduzeće da posluje sa profitom, tj. ne vidi se zašto bi to bio
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razlog za državnu intervenciju. Međutim, po autorima to jeste razlog i to ne sa-
mo za intervenciju, već i za nacionalizaciju!

»Da bi se izbegli ovi negativni efekti tržišne privrede nužna je intervencija države, pa se
državna svojina prvi put javlja upravo u ovim granama, tj. u granama za koje privatni ka-
pital nije zainteresovan zbog visokog učešća stalnog kapitala u strukturi uloženog kapita-
la, zbog njegovog sporog obrta, visokog rizika poslovanja i niske profitne stope. Prema
tome, tržište i njegovi zakoni ne mogu obezbediti razvoj ovih grana u skladu sa društve-
nim potrebama, niti sa potrebama oplodnje kapitala.« (str. 592)

Prvo, danas su sektori saobraćaja, elektroenergetike, kao i ostali koje karakte-
rišu rastući prinosi, predmet privatizacije u najvećem broju zemalja. Privatni ka-
pital je pokazao da je itekako zainteresovan za vlasništvo u tim sektorima, što
svakako ne svedoći o niskoj profitnoj stopi povezanoj sa visokim rizikom.

Ali, po autorima, ako želimo povećanje privredne efikasnosti nije dovoljno
samo nacionalizovati kapital u granama sa rastućim prinosima - to je neophod-
no učiniti i u poljoprivredi:

»Dosadašnji razvoj proizvodnih snaga u poljoprivredi pokazuje da se poljoprivredna
zemljišna svojina pokazuje kao glavna prepreka tom razvoju« (str.499)

Danas u zemljama sa najrazvijenijom poljoprivredom dominira privatno
vlasništvo, pa čak je i Kina, kao još zvanično komunistička zemlja, uspela da 283
obezbedi ishranu vlastitog stanovništva tek oslanjanjem na privatnu svojinu, ali
naši autori to jednostavno ignorišu i prelaze na standardnu levičarsku predrasu-
du po kojoj tržište u domenu raspodele ne može da daje »društveno prihvatljive«
rezultate:

»Razvijene tržišne privrede pokazuju da je tržište, samo po sebi, nesposobno da obezbedi
društveno prihvatljivu raspodelu dohotka. Ova raspodela uvećanog dohotka na investici-
je i potrošnju, odnosno društvenog viška mora biti, u uslovima savremenog tehnićko-
tehnološkog progresa, rezultat društvenog dogovora u odgovarajućim predstavničkim
telima. Na toj osnovi postignuti konsenzus pretpostavka je stabilnosti i postojeće efika-
snosti savremene privrede.« (str. 601)

Prema tome, ako težimo ostvarenju opšteg dobra, potrebno je izvršiti nacio-
nalizaciju velikog dela kapitala i plus uvesti društveno planiranje. Po autorima to
predstavlja istorijsku neminovnost, te su zahtevi savremenih monetarista (»na
čelu sa M. Fridmanom«) i pokušaji deregulacije i povratka na slobodno tržište u
vreme predsednika Regana unapred bili osuđeni na neuspeh:

»Svi ovi i slični rezultati reganomike pokazuju da se rešenja za probleme savremene trži-
šne privrede ne mogu tražiti u vraćanju na model tržišne privrede savršene konkurenci-
je.« (str. 599)
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Ovo danas, ističu autori, shvata najveći broj ekonomista. Međutim, intere-
santno je da je te ideje imao još i Kejns koji je, navodno, bio veliki pristalica pla-
niranja:

»Kejns kao pristalica državnog kapitalizma zalaže se za »socijalizaciju investicija kao jedi-
no sredstvo da se obezbedi približno puna zaposlenost«... Kejns govori i o »Nacionalnom
investicionom uredu« koji se bavi planiranjem i kvalitativnom i kvantitativnom kontro-
lom novih investicija i imati sve nadležnosti odlučivanja i kontrole u domenu kreiranja
novih tehnologija« (str. 745)

Iz ovog citata bi se moglo zaključiti da je Kejns bio pristalica staljinističke pri-
vrede. Činjenica je da on jeste pisao dosta stvari koje zvuče kontradiktorno i zato
su se i javila različita tumačenja toga šta je stvarno Kejns želeo da kaže. Međutim,
ovako ekstremna tumačenja njegovih stavova teško možemo naći u ozbiljnoj li-
teraturi. Recimo, takve stavove nije kod Kejnsa pronašao izdavač njegovih celo-
kupnih dela Mogridž (Moggridge, 1991). Štaviše, do sada najveći Kejnsov bio-
graf Skidelski tvrdi da je Kejns bio pristalica kapitalizma. U prilog toga on navodi
kako je Kejns sa velikim odobravanjem komentarisao Hajekov rukopis Puta u
ropstvo, te u je pismu Hajeku 28. juna 1944. precizirao razlike između njili dvoji-
ce (Skidelsky, 2000, p. 285). Drugim rečima, tvrdnja da je Kejns zastupao cen-

284 tralno planiranje predstavlja čistu fantaziju.
No, ukoliko su činjenice protiv naših autora, utoliko gore po činjenice. Tako

oni osećaju punu slobodu da zaključe:
»Prema tome, procesi podruštvljavanja su dali za rezultat da država postane ne samo fak-
tor ad hoc (povremene) intervencije u tokove društvene reprodukcije, odnosno subjekt
vodenja anticiklične politike ili politike privredne stabilizacije. Naprotiv, procesi razvoja
doveli su do toga da se ona pojavljuje u funkciji trajnog subjckta uspostavljanja odnosa
u ckonomskoj strukturi savremcnog kapitalizma i izražavanja intcresa krupnog kapi-
tala, i kao takva sve više se predstavlja kao faktor integralnog, makro-privrednog reguli-
sanja i društvenog planiranja... proizlazi da se bez državnog (nacionalnog ili društve-
nog) planiranja ne bi mogao zamisliti život savremenog društva.« (str. 632)

VIZAKLJUČAK

Prikaz Osnova ekonotnije morao je biti nestandardan iz najmanje dva razloga.
Prvo, radi se o udžbeniku za predmet koji je obavezan za studente prve godine
najvećeg ekonomskog fakulteta u zemlji. Drugo, ta knjiga ima toliko netačnih i
nepreciznih tvrdnji, da svaki pokušaj da se navedu bar one najvažnije zahteva
značajan prostor. Stoga su neki važni promašaji neizbežno morali biti izostavlje-
ni i pored toga što se teško može priznati da su manje značajni od onili koji su
već navedeni.



Kratak kurs marksizma za 21. vek

Na prinier, tretman svojine u tekstu udžbenika je sasvim nezadovoljavajući.
Na raznim mestima se daju različite podele svojinskih oblika, pa recimo saznaje-
mo da postoji »lična, kapitalistička, akcionarska, državna, mešovita i sl.« svojina
(str. 454), a samo nekoliko stranica dalje otkrivamo da u savremenoj privredi po-
stoji »pluralizam svojinskih oblika (privatna, kapitalistička, državna, društvena,
zadružna, akcionarska i sl. oblici svojine)« (str. 458). Kako čitalac ne bi pomislio
da je u pitanju lapsus ili štamparska greška, društvena svojina se javlja na još ne-
koliko mesta. Da autori nisu baš načisto kada je u pitanju tretman svojine, mo-
žda najbolje svedoči i konfuzija na str. 409, gde se tvrdi kako se u nizu kapitali-
stičkih zemalja uvode »radnički organi... kao na primer: radnička veća, radnički
saveti, nadzorni odbor, poverioci i slično«!

Drugi promašaj koji je toliko očigledan da ga i ne treba posebno obrazlagati
jeste stav autora da se svet kreće u pravcu novog društvenog i privrednog sistema
koji je nekakav spoj kapitalizma i centralnog planiranja (»novoi način proizvod-
nje« - str. 708-711). Autori su se uzdržali od korišćenja termina komunizam, ali
je jasno našta akidiraju. Pri tome čitalac ne može zaključiti niti iz jednog poglav-
Ija da je komunizam nemoguć, niti da je tzv. centralno-planska privreda pred-
stavljala samo ogromno rasipanje resursa. Tranziciju u Istočnoj Evropi, tj. povra-
tak u kapitalizam, autori doživljavaju samo kao istorijsku aberaciju koja će mo-
rati ranije ili kasnije da se ispravi. Nikakav dokaz za to se ne pruža osim vrlo naiv-
ne analogije između biološkog i ekonomskog sistema, po kojoj je kapitalizam u
fazi starosti ili je već umro, a nešto novo se mora roditi. Osnovna poruka koja se
upućuje čitaocu vrlo bliska je onoj koju nam je devedesetih godina upućivana sa
stranica nedeljnih ilustrovanih žurnala.

Knjiga je pisana konfuzno, što i nije tako čudno s obzirom da su je pisala če-
tiri autora. Pored značajne razlike u stilu, teškom praćenju materije doprinose
različite definicije istih stvari na različitim mestima. Začuđuju međutim i sluča-
jevi da isti autor daje različite definicije ili različit tretman istili pojava (u knjizi
su navedeni autori pojedinili poglavlja). U tom pogledu ovaj udžbenik predstav-
Ija veliki nazadak u odnosu na dugogodišnji udžbenik marksističke političke
ekonomije autora M. Koraća i T. Vlaškalića, koji je barem bio konzistentno napi-
san.

Gotovo sva četiri autora poseduju neobičnu sposobnost da jednostavne stva-
ri saopšte na komplikovan način, sa mnogo reči i praznih rečenica. S obzirom na
obim knjige, od čitaoca se zahteva velika doza mazohizma ukoliko želi pažljivo
da je pročita od početka do kraja. I sam autor ovih redova je bio nekoliko puta
pred velikim iskušenjem da digne ruke i prepusti studentima da se sami, kako
znaju i umeju, nose sa ovim udžbenikom. Ipak je na kraju prevladalo uverenje da 
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nam sledi neizbežna reforma nastavnog plana i da veći deo akademske zajednice,
uprkos svemu, teži prihvatanju standarda razvijenog sveta.

Udžbenik Osnovi ekononiije predstavlja samo nevešto maskiran nekadašnji
udžbenik Političke ekononiije i on, kao takav, ne može biti sredstvo za približa-
vanje ekonomske struke savremenim tokovima. Pored nabrojanili nedostataka,
on tu ulogu ne može ispuniti i zbog činjenice da autori zapadnu literaturu po-
znaju uglavnom iz ruskili prevoda. U tom dvostrukom prevodenju (sa engleskog
na ruski i ruskog na srpski) mnogi pojmovi su dobili iskrivljeno značenje i u naj-
manju ruku stvaraju konfuziju kada se dovedu u vezu sa odomaćenim termini-
ma.

Ovaj udžbenik bi se, eventualno, mogao koristiti na završnoj godini nekog
posebnog smera koji se bavi istorijom ekonomskih doktrina. Cilj tog kursa bio bi
da predoči slušaocima kakvim su sve zabludama bili skloni marksistički autori u
dvadesetom veku. Svakako taj kurs ne bi privukao veliki broj studenata i stoga se
ne bi smelo računati kao sa obaveznim predmetom.

Veliko je pitanje da li je na jednom ekonomskom fakultetu uopšte potreban
predmet Osnovi ekonomije. Takav predmet ima smisla na nekom nematičnom
fakultetu, ali na ekonomiji bi možda trebalo odmah krenuti sa upoznavanjem

286 studenata sa elementima mikroekonomske i makroekonomske analize. No, ako
fakultet procenjuje da ima mesta za takav predmet, onda je najlogičniji izbor da
se koristi jedan od postojećih svetski priznatih udžbenika koji u nasiovu nosi
Econoniics. Te udžbenike uvek priprema tim odabranih stručnjaka koji vode ra-
čuna ne samo o stručnoj, već isto tako, ako ne i više, o pedagoškoj strani. Ekspe-
rimentisanje sa autorima koji ni u stručnom ni u pedagoškom smislu nisu dora-
sli zadatku, svakako ne može doneti dobar rezultat.
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