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APSTRAKT: Predmet rada treba da ukaže
na potrebu komplenientarnog razniatranja
ekonoinskih instituta i ekononiskih sloboda,
u kojoj prvi iinaju prioritet u odnosu na
druge. Cilj rada je da kritičkoni problemati-
zacijoin teorijskih preporuka “neoliberal-
nih” ekonoinskih pseudo-refomiatora
pokuša objasniti pojedine aspekte zabluda,
grešaka i negativnih rezultata postsocijal-
ističke tranzicije i privatizacije, posebno u
pogledu nesklada iznieđu poraznih
praktičnih rezultata i retoričkog teorijskog
apsolutizovanja instituta privatne svojine
kao osnove ekonoinskih sloboda, pre-
duzetništva i tržišnog privređivanja.
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ekonoinske slobode, tranzicija, privatizacija,
postsocijalistieke zenilje.

ABSTRACT: The subject of the paper is to
point out the need of compatibility between
econoniic institutes and econoinic freedom
in which the fornier are given priority. The
aitn of the paper is to try to explain - with a
critical view of theoretical recommendations
of tieo-Hberal economic pseudo-refonners -
certain aspects, dilenimas, errors and nega-
tive results of the post-socialist transition
and privatization, especially the imbalance
between defeating practical results and 213
rhetorical theoretical absohitisni of the pri-
vate property institute as the basis of eco-
noniic freedoms, entrepreneurial and inar-
ket business.
KEY WORDS: econoniic institutes, eco-
noinic freedoni, transition, privatization,
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UVOD

Smatra se da je ekonotnska sloboda obavljanje ekonomske djelatnosti bez bilo
kojeg oblika prinude (ekonomske, administrativne i dr.) i limita koja nijesu legi-
timisana pristankom pojedinaca kroz demokratske procedure i u okviru ustav-
nih i zakonskili pravila. Ona je uslov realizacije interesa i svih ostalih sloboda po-
jedinca, a ograničena je zabranom nanošenja štete drugima (sl. Pareto principu).
Suština ekonomske slobode je u pravu izbora na koji će način ekonomski subjek-

Vanredni profesor, Fakultet za pomorstvo, Kotor

Ec
on

om
ic

 A
tm

al
s n

o 1
65

, A
pr

il 
20

05
 - 

Ju
ne

 2
00

5



Ek
on

om
sk

i a
na

li 
br

 1
65

, a
pr

il 
20

05
. - 

ju
n 

20
05

.

Vcselin Drašković

214

ti upotrebiti resurse koje posjeduju, kojim ekonomskim aktivnostima će se bavi-
ti, koliko će trošiti, kako će koristiti svoju imovinu, koliko će štedjeti, itd. - sve to
prema sopstvenim mogućnostima, sklonostima, preferencijama i reakcijama na
ekonomske stimulanse iz okruženja. Dokazano je da ona podstiče kreaciju, moti-
vaciju, inicijativu, preduzetništvo, zainteresovanost i zdravu konkurenciju, a da
onemogućava institucionalizovanje privilegija, kao i procesualne oblike domina-
cije i totalitarizma, jer predstavlja direktnu suprotnost neograničenoj političkoj
moći (V. Drašković 2003, s. 30).

Ekonomisti su uvijek pokušavali da odgovore na pitanje: na koji zadovolja-
vajući način se u sistemu tržišnog privređivanja može obezbijediti saradnja i za-
jedništvo između slobode izbora pojedinaca i kolektivnih interesa? Milton i Rose
Friedman su ovo pitanje formulisali drugačije: kako se može ograničiti institut
državnog regulisanja, a da država i dalje uspješno obavlja svoje suštinske eko-
nomske funkcije? Zaključili su da jednoznačan odgovor nije moguć, posebno
kad se ima u vidu činjenica da do usaglašavanja ne može doći na dobrovoljnim
osnovama, već samo ako se zadovolje interesi i jedne i druge strane, kao što je to
npr. slučaj kod razmjene (1996, ss. 19-25). Praksa razvijenih, postsocijalističkih i
ostalih privreda je pokazala da je dobrovoljna razmjena samo potreban, ali ne i
dovoljan uslov za ekonomsku slobodu: za nju su još potrebni pravna država, de-
mokratija i razvijena institucionalna sredina.* 1 Ekonomska istorija svjedoči da je
obavljanje ekonomskih aktivnosti mnogo organizovanije i efikasnije u slučajevi-
ma kada su precizno defmisani uslovi koji ili određuju, tj. kada postoje razvijeni
ekonomski instituti (D. North 1987, pp. 418-22).

Dakle, u ovom radu polazimo hipoteze da je praksa dokazala potrebu kom-
plementarnosti ekonomskih sloboda i ekonomskih instituta, koju ćemo pokušati
teorijski da verifikujemo.

1. 0 ODNOSU INSTITUTAI EKONOMSKIH SLOBODA

Za razmatrani odnos ekonomskih instituta i ekonomskih sloboda od značaja
je teorijska analiza uticaja primjene neoliberalnih recepata na tranzicijske pri-
vredne rezultate. U tom kontekstu možemo navesti brojne elaboracije, ali smo se
odlučili za mišljenja poznatog poljskog ekonomiste i bivšeg vicepremijera G. Ko-
lodka, koji ističe da “vlada može da uspe ili ne uspe, ali ne može da se povuče. 

1 Ne smiju se nikako zanemarivati kultura, radne navike, dostignuti nivo industrijskog razvoja,
način regu-lisanja ekonomije, velika ulaganja u nauku, pravna regulativa, demokratski dometi
i tradicije, ekonomske i druge slobode, partijski pluralizam, razvijenost ekonomskih, pravnih i
drugih instituta i sl.
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Onaj ko treba da se povuče jeste neoliberalizam2 kao ekonomska teorija, a speci-
jalno kao ekonomska politika”. Uviđajući da “tržiste greši više nego država”, on
navodi svoje očekivanje da će neoliberalizam kao ekonomska ideologija i politika
uskoro postati irelevantan, posebno “posle šteta koje je ova ekonomska misao i
politika prouzrokovala u posljednjoj deceniji dvadesetog veka. Isti autor relativi-
zuje dilemu “šok terapija” (tržišni radikalizam) ili gradualizam izjavom da je su-
ština privrednog oporavka i uspjeha u Poljskoj bila u efikasnosti makroekonom-
ske politike podržane valjanim institucionalnim aranžmanima. Ti aranžmani su
doprinijeli efikasnosti privređivanja, jer ništa ne bi pomogle pretpostavke da će
tržište “sve samo da uradi”. G. Kolodko zaključuje da je sasvim jasno da bez od-
govarajućih institucionalnih aranžmana, procesi privatizacije i liberalizacije mo-
gu dovesti do velikih problema (1998, ss. 297-8).

Mnogi drugi autori takođe rezonuju da uspješna modernizacija u svim razvi-
jenim privredama podrazumijeva institucionalno kombinovanje i komplementar-
nost slobodne tržišne inicijative i državne intervencije, jer u dugom roku ne smi-
je postojati velika konfliktnost ciljeva i principa ekonomske efikasnosti i socijalne
pravednosti, pošto nedostatak druge prije ili kasnije dovodi do gubitka prve au-
tori (vidi npr. J. Eatwell et el. 1995). Ističe se da “čak i liberali koji preferiraju dr-
žavu s minimalnom funkcijom ‘noćnog čuvara’ smatraju da država ima zadatak 215
da osigurava izvesne pozitivne slobode” (Ekonomika br. 5-6/ 1997, s. 167).

Analizirajući razmatrani odnos, i Lj. Madžar preferira prioritet ekonomskih
instituta u odnosu na ekonomskih slobode, pravilno ističući da “svi argumenti u
prilog liberalizacije podrazumevaju postojanje i solidnu raspoloživost nečega če-
ga kod nas nema ili ga ni izdaleka nema dovoljno: to je, dakako, preduzetništvo
... stabilan pravni poredak i sređen institucionalni ambijent” (2003, ss. 37-42).

Posebna tema je, naravno, što “ni oni najrazvijeniji nisu toliko liberalni kao
što na prvi pogled izgledaju” (Ibid.). U tom smislu, A. Fatić navodi da je osnovna
ideja liberalizma u pravu pojedinaca na slobodu od nametanja bilo kakve kon-
cepcije odgovarajućeg načina života, koji je u granicama propisanog fer-pleja.
Liberalna filozofija se pokazala u periodu postsocijalističke tranzicije vrlo zavo-
dljivom, posebno za narode koji nemaju liberalnu istoriju i žive pod manje ili vi-
še autokratskim režimima. U svim liberalnim društvima propagirani liberalni
principi uglavnom ne važe, odnosno kad god pravila fer-pleja to dozvoljavaju,
interes je jedini vodič (centralni motiv) ponašanja koji pretvara društvo u me-
nadžersku organizaciju u kojoj se sve vrijednosti prije ili kasnije utapaju u kultu-

2 Sjetimo se da npr. N. Chomsky definiše neoliberaiizam kao temeljnu političku paradigmu
našeg vremena, koja u globalnim razmjerama služi za dominaciju, “kapitaiizam bez rukavice*
novu verziju stare borbe nekolicine bogatih protiv većine siromašnih, ideologiju i doktrini.
slobodnog tržišta koje je “iznad svega”. (1999, ss. 5-20).

Ec
on

om
ic

 A
nn

al
s n

o 1
65

, A
pr

il 
20

05
 - 

Ju
ne

 2
00

5



Ek
on

ot
ns

ki
 a

na
li 

br
 16

5,
 a

pr
il 

20
05

. - 
Jn

n 
20

05
.

Veselin Drašković

216

ru biznisa, jer se posmatraju kroz prizmu troškova i prihoda, graničnog profita,
rentabilnosti i sličnih pokazatelja (1995, s.71).

Navedene konstatacije direktno protivurječe dugo godina propagiranoj i
previše sprovođenoj (u raznim varijantama i oblastima) ideji brzometnog i radi-
kalnog “šok terapijskog” razvoja, koju neumorno zagovaraju pojedini tranzicijski
“ekonomski reformatori” neoliberelne orijentacije. Njihova mišljenja često liče
na dogmu novog tipa, koju neki karakterišu kao tržišni fundamentalizam (izraz
N. Chomskog, 1999) i/ili prevaziđeni liberalizam (izraz M. Friedmana, 1988). Mi
bi smo to mogli nazvati ekstremni liberalizam.

Ekonomske slobode se najčešće povezuju s privatnom svojinom, koja je, bez
obzira na svoja objektivna ograničenja i nedostatke, dokazala svoje nesporne i
brojne prednosti u mnogim privrednim sistemima, posebno razvijenih država.
Nažalost, umjesto da se pravilno valorizuje značaj i uloga privatne svojine, koja je
bila i ostala samo jedan (iako dominantan) od mnogih institucionalnih i ostalih
elemenata privrednog sistema razvojnih zemalja, čini se da se ona kultno doživ-
Ijava i apsolutizuje. Pri tome se zaboravljaju i mnoge teorijske elaboracije, koje
ukazuju na značaj ekonomske uloge savremene države, koja u manjoj ili većoj
mjeri uvijek dopunjuje milje institucionalnili aranžmana. Sjetimo se npr. da je K.
Polany pisao: “Put ka slobodnom tržištu je prokrčen i održavan otvorenim
ogromnim naporima dosljednog, centralizovanog i kontrolisanog intervencioni-
zma”. On takode ističe da se “slobodno tržište u današnjim razvijenim zemljama
uopšte nije formiralo samo po sebi, nego je pri tome odlučujući uticaj imala dr-
žava, koja je uništila korporativna i mnoge druga feudalna ograničenja tržišne
slobode (1990, p. 17).

Podsjetimo se da i Nobelovac D. North u svom tzv. “interesnom modelun dr-
žave (kojim na originalan način pokušava da sintetizuje ,,ugovorni“ i „eksploata-
torski“ pristup) ističe da bi njen doniinirajući cilj trebalo da bude izgradnja takve
institucionalne strukture, prvenstveno strukture prava svojine, pomoću koje bi
bilo moguće dostići maksimizaciju dohodaka (odnosno društvenog blagostanja) i
visok stepen sloboda (preko minimizacije troškova za specifikaciju i zaštitu prava
svojine - 1981, p. 32). On prethodno kritikuje eksploatatorsku teoriju, koja u dr-
žavi vidi oruđe vladajućih grupa ili klasa, pa se njena funkcija sastoji u prelivanju
dohotka od mnogih članova društva u korist vladajuće klase i njima bliske i uske
grupe Ijudi. Dalje ističe da se metodom državne prisile (“ neravnomjernoni raspo-
djelom potencijala prisile” - Ibid.). Najzad, i iz Coaseove teoreme proizlazi da nije
dobro kada jedni društveni instituti dobijaju prednost u odnosu na druge, jer to
iziskuje povećanje transakcionih troškova (vidi u: V. Drašković 2005, s.63).
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2. EKONOMSKE SLOBODE IZMEĐU RETORIKE I MARGINALIZACIJE

Nije teško dokazati zašto nema te toliko potrebne kritične niase pravog, pu-
nokrvnog preduzetništva, razvijenog privatnog sektora i tržišta. Oni su u praksi
supstituisani svojinskim i drugim monopolima povlašćenih pojedinaca, koji ne
bi mogli postojati u uslovima masovnosti privatnili vlasnika. Teorijsku podršku
monopolisti nalaze u idejama ekonomskog neoliberalizma, pod ćijom maskom
kao alibijem su profitirali, pored ostalih, i pojedini propagatori navedenili ideja.
Naime, čini se da su neki od postsocijalističkih liberalno orijentisanih ekonomi-
sta-reformatora imali dobru interesnu orijentaciju, koja je efektuirana u uslovi-
ma neafirmisanog instituta porijekla imovine, ali, kako izgleda, afirmisanog “ori-
ginalnog” neformalnog mstituta tzv. “jatačke ekonomije”, koji jednostavno neu-
trališe prethodni.

Posljednjih petnaestak godina publikovano je mnogo primjera propagiranja
neoliberalnih “šok terapeutskih”3 i drugili ideja. Najnoviju smo naŠli u uvodnom
referatu na skupu ekonomista u Miločeru 2004. U njemu se narodu uopšteno,
apstraktno i asocijativno objašnjava šta treba da radi, kako može da se obogati,
kako i zašto je osiromašio (“jer je vjerovao demagozima”), sugeriše se da “ne vidi
da ima u imovini mnogo kapitala” (koji se definiše kao “nevidljivi potencijal” i 217
“potencijalna energija”), itd. Dalje se ističe da imovina nije jedini neaktivirani
kapital kojim narod raspolaže, nego su to čak i niisli, pa se preporučuje narodu
da ili hitno individualizuje (tj. da se oslobodi straha od individualizma i nepovje-
renja u biznis), i da konačno “ovoplodi” svoju imovinu i te probuđene misli u bi-
znisu (V. Vukotić 2004, ss. 9-28). Nejasno nam je da li autor misli da narod mo-
žda treba da proda svoju imovinu i s tim novčanim kapitalom krene u biznis (u
uslovima redukovanog tržišta, instituta, agregatne tražnje, kupovne moći i sl.), ili
da ga ponudi na tržiŠtu kapitala da se oplođava, ili da imovinu eventualno založi
pod hipoteku i uzme “preduzetnički” kredit.

U postojećim uslovima dominacije svakojakih monopola ne vidimo način na
koji se ogromna većina naroda može obogatiti.4 Zato Vukotićeva parola “bogatite
se” liči na balast socijalizma koji se teško prevazilazi, čak i od najvatrenijih zago-
vornika kapitalizma i odgovarajućili kategorija - privatne svojine, preduzetni-
štva, biznisa, ekonomskih sloboda i sl. Nije nam jasno šta to narod može dobiti
kad probudi svoje misli o preduzetništvu i individualizmu?! Ali, nagađamo šta se

3 Nobelavac J. Stiglitz je istakao dilemu da li bi prilagodavanje tranzicijskog ponašanja bilo
uspješnije kad bi promjene bile sporije (gradualističke) umjesto što se primjenjuju radikalne
mjere?

4 Upor. npr. s “bogaćenjem” vlasnika vaućera koji su ih jeftino prodali ili ih uložili u neke firme
gdje su obezvrijeđeni.
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može desiti ako se narod zamisli o porijeklu imovine novokomponovanih boga-
taša, uslovima, načinima i vremenu u kojem je stečena.

Navedenim primjerom želimo da ukažemo na praksu dvojnih aršina i vulga-
rizaciju neohberalne teorije preko formalističko-apstraktnih elaboracija, u koje
rijetko ko može da povjeruje. Ukazujući na taj oblik kvaziliberalizma, ni u kom
slučaju ne kritikujemo poznate i nesporne argumente koji idu u prilog realnoj i
poželjnoj liberalizaciji, koja podrazumijeva: širenje tržišta i zdrave konkurencije,
rast privatnogsektora i društveno zdravog preduzetništva, realokaciju resursa na
najracionalnije alternativne upotrebe, usvajanje najnovijili tehnologija, ekono-
miju obima, porast produktivnosti i efikasnosti i sl., uz prateću stabilizaciju i raz-
vijanje institucionalnog i pravnog poretka.

U prilog navedenog izlaganja kao paralelu navodimo mnogo oprezniju, real-
niju i precizniju izjavu profesora D. Cvjetićanina (s kojom se slažemo) koji istiće
nejednakost uslova “u kojima su jedino slobodni politički moćnici i njihovi favo-
riti” i “privredni miljenici partija na vlasti” (2004, ss. 125; 130).

Bez obzira na faktički pravilan stav Lj. Madžara: „Ako liberalizacija doista je-
ste poželjna i delotvorna u privredama koje su ‘opskrbljene’ potrebnom masom
preduzetništva, ona to sigurno nije tamo gde taj presudno važan elemenat izosta-
je“ (2003, ss. 37-42), upuštanje u analizu potrebnog i realizovanog stepena libe-
ralizacije prevazilazi okvire ove teme. Ali, da bi se izveo zaključak o tome da li se
u teoriji i praksi zloupotrebljava izvorna neoliberalna ekonomska doktrina, mo-
ramo istaći da ona, kao pozitivna ekonomska teorija, sama po sebi ne sadrži ništa
loše (čak naprotiv), jer pretpostavlja konkretne uslove i ograničenja, a zasniva se
na određenim pretpostavkama, razmišljanjima i preporukama koje su korisne u
određenim uslovima, selektivnoj primjeni i sl. Naravno, sasvim je druga stvar re-
torička (teorijska) i monopolska (praktična) kvazi-primjena te doktrine. Poseb-
no je problematično što se postsocijalistički ambijent praktično po svim uslovi-
ma (posebno institucionalnim) mnogo razlikuje od onih uslova u kojima je na-
stala, razvijala se i dokazivala neoliberalna misao. Pored toga, poznato je da i naj-
bolje ideje propadaju kad ih sprovode pogrešni Ijudi (nazovi »reformatori«).

Praksa postsocijalističkih zemalja, primijenjene metode (među kojima su
značajno zastupljeni i navodni neoliberalni »recepti«) i poražavajući rezultati
tranzicije i privatizacije su ubjedljivo pokazali da se zapravo radi o zloupotrebi
neoliberalnih ideja. Naime, te ideje su u postsocijalističkim zemljama daleko više
propagirane, nego što su dosledno sprovođene, pa se ta distinkcija mora imati u
vidu pri ocjeni stvarnih mogućnosti i uspješnosti originalnog neoliberalnog mo-
dela. Takođe se mora imati u vidu da nijedna ekonomska teorija a) ne predstavlja
skup gotovih preporuka koje su direktno primjenjive u privrednoj praksi, nego je
više metod, intelektualni instrument i tehnika mišljenja koja pomaže svakom ko 
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njom vlada da dođe do pravilnih zaključaka (J. M. Keynes)> b) da ne postoji ap-
solutna i jedinstvena ekonomske teorije, posebno ne za sva vremena, i c) da je
svaka ekonomska teorija manje ili više ideologizovana (ideološki determinisana),
jer opravdava određeni ekonomski i politički poredak.

Nesporno je shvatanje da ekonomska sloboda ima apsolutne prednosti nad
ekonomskom prinudom, vjerovatno u istoj onoj mjeri u kojoj preduzetničko
ponašanje ima izrazite prednosti nad predodređenim,5 Iskustvo postsocijalistič-
kih privreda ubjedljivo pokazuje da su ekonomski mstituti prioritetno važniji od
ekonomskih sloboda (koje su, kako rekosmo, mnogo više propagirane nego
obezbijeđene). S druge strane, iskustvo razvijenih privreda otkazuje da je djelo-
vanje i razvoj efikasnih i fleksibilnih privrednih instituta moguće jedino u uslovi-
ma dominacije efikasnih privatnili vlasnika kao masovne pojave. Posmatrajući
kroz tu prizmu, postaju jasnije i očiglednije zabltide igreškekreatora mnogih mo-
dela postsocijalističke privatizacije. Neuvjerljivo i maglovito zvuče priče o apso-
lutnoj efikasnosti i moći privatne svojine, u uslovima njene skoncentrisanosti u
rukama rijetkih pojedinaca, koja je rezultat grabeškili metoda privatizacije, koji-
ma je većina naroda apsolutno odvojena od svojine, a samim tim i od mogućno-
sti bilo kakvog većeg prisvajanja resursa (odnosne preraspodjele svojinskili prava
u Coaseovom žargonu). Naravno, možemo razviti i zaoštriti ovu tezu konstataci- -219
jom da velika nezaposlenost odvaja mnoge čak i od elementarnili sredstava i
uslova za života, dok niske realne plate zaposlenih u uslovima visokih tržišnih ci-
jena obezbjeđuju samo elementarno preživljavanje. Kako se u takvim okolnosti-
ma uopšte može govoriti o (regularnom) prisvajanju resursa, odnosno o izboru i
ekonomskoj slobodi?

Mogućnost tzv. “sustižućeg” razvoja raznim metodama “šok terapije” i dru-
gim virtualnim kvaziliberalnim postsocijalističkim eksperimentima praksa se već
odavno i ubjedljivo demantovala, afirmišući logiku gradualizma, za koju smo se
uvijek zalagali. Pored toga, ne smiju se zaboraviti ni upozoravajuće riječi Gerarda
F. Cavanagha da nijedan Ijudski institut ne može dugo egzistirati bez postojane

5

ponašanje obiljcžja predodredeno preduzetničko
dominantni sektor državni privatni
dominantni institut plan (svjesna akcija) Trž. samoregulacija
intercsi kolektivm individualni
dominanacija monopoli konkurencija
odlučujući uticaj politika ekonomska logika
način odlučivanja direktiva, prisila dobrovoljna akcija
motivacija grupna lična
dominantna svojina državna privatna
izbor ograničen slobodan
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saglasnosti o tome šta je etički ispravno, a šta pogrešno. Analiza moralnog aspek-
ta postsocijalističke tranzicije, institucionalizacije i privatizacije zahtijeva poseb-
nu analizu.

Zagovornici apsolutizacije privatne svojine u postsocijalističkim zemljama
stalno ponavljaju tezu o njenom “presudnom” značaju i ulozi, posebno za eko-
nomske slobode. Kao da bilo ko normalan ima nešto protiv toga da postane vla-
snik i ekonomski slobodan čovjek?! Da bi sagledali karakter i dubinu ove vještač-
ki nametnute zablude (koja vjerovatno ima interesnu pozadinu), protumačiće-
mo je kroz prizmu inspirativnog filozofsko-ekonomskog tumačenja Lj. Madžara,
koji, naravno, ne poriče da je privatizacija instrumentalizovano sredstvo za
ostvarenje cilja koji se zove povećanje privredne efikasnosti. Ali, u namjeri da
ukaže na stepen složenosti problema, dubinu krize i fiksira uzroke, on tretira i
navedeni širi institucionalni aspekt privatizacije, koji se ogleda u prihvatanju i
afirmaciji slobode (prvenstveno izbora kao suštine ekonomije - prim. V. D.) kao
njene ciljne funkcije6 (1998, ss. 28; 41; 43).

Jasno je da je svojinsko pitanje direktno povezano s ekonomskim slobodama,
jer stepen otuđenja od svojine direktno proporcionalno prouzrokuje redukciju
ekonomskih sloboda. Povlačeći paralelu s navedenim mišljenjem Lj. Madžara,

220 moramo konstatovati bolnu istinu da je većina postsocijalističkih naroda prak-
tično ekonomski neslobodna, jer ne posjeduju privatnu svojinu koju kao kapital
mogu staviti u preduzetničku funkciju (pored toga što većina od realne plate re-
alno ne može preživjeti, a nezaposlenost je veoma izražena). Drugim riječima,
većina naroda je “slobodna” od svojine, a samim tim i od ekonomskih sloboda.
Izražena polarizacija u vlasništvu i životnom standardu dovoljno ubjedljivo go-
vori u prilog postojanju velikog stepena ekonomskih nesloboda i otuđenja od
svojine. Dakle, svojinski “reformatori” još nijesu shvatih praktičnu paradoksal-
nost svojih teorijsko-liberalnih preporuka, možda i zato što su često u koliziji s
njihovim praktičnim svojinskim djelovanjem i imovinskim statusom. Ta njiliova
“receptura” predstavlja klasičan primjer bacanja narodu prašine u oči, tj. speci-
fični svojinski klokotrizani.7

6 Bez želje da svestranije analiziramo ispravnost tako široko i uopšteno postavljene ciljne
fiinkcije privatizacije, koja je, kako rekosmo, u fenomenološkom i filozofsko-ekonomskom
smislu sigurno prihvatljiva, poželjna i dijaloški provokativna (što i sam autor ističe), činjenica
je da je u relevantnoj ekonomskoj literaturi dominira mišljenje da je povećanje efikasnosti
glavni cilj privatizacije, jer se ne vidi neki drugi primarni razlog zašto bi se mijenjao karakter
svojine.

7 Prodavanje magle ili nošenje mnogougaonih jaja, u najblažem klokotrističkom žargonu
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3. PITANJA ZA NEOLIBERALNE EKONOMISTE (PSEUDOREFORMISTE)

S obzirom na prednje izlaganje i konstatacije, neoliberalnim ekonomisti-
ma-retoričarima (pseudoreformistima) se s pravom može postaviti mnogo pi-
tanja na koje očekujemo da pruže odgovore, od kojili kao najvažnija izdvajamo
sljedeća:

- Šta se stvarno misli kad se nekritički propagiraju privatni interesi, privatna
svojina, privatna micijativa, ekonomske slobode i sl. - tj. da li se misli samo
na sopstvene interese i slobode uskog kruga Ijudi (koje su pojedinci zaista i
ostvarili), ili na te kategorije kao univerzalni fenomen (što svi žele, ali veći-
na ne može ostvariti)?

- Koliko ima veze njihova lična pohlepa (nagon) za bogaćenjem s ekonom-
skim liberalizmom u pravom smislu riječi?

- Da li je u proteklom tranzicijskom periodu za sve (ili bar za većinu) važili
isti uslovi koji su važili za neke (za manjinu), tj. da li je bila omogućena
»jediiakost iiiogitćiiosli“ (izraz M. & R. Friedman 1996, s. 168)?

- Da li je degutantno kad monopolisti pričaju o ekonomskom liberalizmu?
- Da li su monopolska sloboda i svojina obezbijeđeni na račun tuđili eko-

nomskili sloboda (narodnih nesloboda)? 221
- Da li je ono što ekonomske liberale (alibi-reformiste) razdvaja od liberali-

zma mnogo veće od onoga što ili spaja s njim?
- Da li je u koliziji zalaganje za ekonomski liberalizam i apologetsko služenje

autokratskoj vlasti?
- Da li su ekonomski liberali zaboravili šta su to realne ekonomske slobode?
- Pošto je svaki čovjek društveno biće, da li on treba da uživa ekonomske slo-

bode, ili samo da sluša i čita o njima, i to od onili koji su se već “nauživali”
tih sloboda i obezbijedili potomcima da u njima uživaju?

- Da li su ekonomskom liberalizmu kao respektivnom i ozbiljnom pravcu
ekonomske misli uopšte potrebni “mesijanski” ekonomski liberali, i zašto
se istinski predstavnici te ekonomske “škole” ne oglase i ne ograde od njene
navedene pseudo-afirmacije, odnosno vulgarizacije?"

- Da li je opravdan bilo koji oblik i proces privatizacije, a posebno realizacija
ekonomskih sloboda rijetkih pojedinaca, kojim se vrši nasilje nad politič-
kim, socijalnim, pravnim, etičkim i ekonomskim interesima građana?

- Da li bilo kakva institucionalizacija može realizovati na svojoj suprotnosti?
- Na kraju, mogu li pseudo-reformatori dokazati na im preporuke nijesu pa-

radoksalne?

8 U časopisu “The Economist” od 21.12.1996. konstatuje se da “zbog nemara i pogrešne
upotrebe, riječ liberal (misli se ekonomski - prim. V.D.) izgleda više ništa ne znači. To je ne
saino štetno nego i opasno” (p. 18).
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Vcsclin DraŠković

ZAKLJUČAK

Ekonomska stvarnost i teorijske elaboracije mnogili poznatili ekonomista
potvrđuju naše shvatanje da većina zabluda i grešaka postsocijalističke “instituci-
onalizacije” i “liberalizacije” potiču iz nekritičke selekcije i primjene pojedinih
recepata neoliberalne ekonomske kuhinje. Makroekonomski i ostali neoliberalni
ekonomski recepti uglavnom nijesu primjenjivi u uslovima neodgovarajuće
postsocijalističke mikroekonomske sredine, koju karakterišu nerazvijeni predu-
zetnički i privatni sektor, institucionalni vakuum i dominacija monopolskih
struktura.

Ekonomski instituti imaju prioritetan značaj u komplementarnom djelovan-
ju s ekonomskim slobodama, što pokazuje ne samo praksa, nego i teorijski po-
stulat da je npr. svojina (kao institut) osnova i uslov ekonomske slobode.

Ekonomski liberalizam je termin kojim se često nerealno i neodgovorno ap-
solutizuje i manipuliše u pojedinim apstraktnim teorijskim shvatanjima pri-
mamljivog i virtualnog karaktera.

Nije toliko teško savladati ni apstraktne teorijske, ni krizne praktične lekcije,
koliko se, izgleda, teško odreći interesa, koji se često oslanjaju na neoliberalnu

222 ekonomsku retoriku. U politici dvojnih aršina, protekcionizam (prema narod-
noj većini) pojavljuje se kao antinomija propagiranom zalaganju za ekonomski
neoliberalizam, koji samo formalno liči na odgovarajući pozitivni teorijski kon-
cept.
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