
  
 
 
3. LOKALNE JAVNE FINANSIJE I EKONOMIKA OKOLINE 
 
 
 

3.1. LOKALNE JAVNE FINANSIJE 
 

 
Jedna od ekonomskih oblasti koja je doprinela osamostaljivanju urbane ekonomike jeste i 
oblast lokalnih javnih finansija. Ključni problemi ove oblasti javnih finansija vezani su za 
utvrđivanje optimalne veličine javnih dobara i usluga, i mehanizma njihovog finansiranja 
na nivou grada. Usled toga, analiza ovih problema predstavlja osnovu za analizu 
celokupnog komunalnog sektora gradske privrede u širem smislu (dakle, uključiv i 
gazdovanje gradskim zemljištem i stambenu privredu). 
 
Stoga ćemo iz šireg kruga pitanja u oblasti lokalnih javnih finansija izdvojiti nekoliko 
najvažnijih, upravo iz aspekta navedenog javnog sektora gradske privrede. 
 
 

3.1.1.  Reformulisani koncept javnog dobra  
 
 
Samjuelson (54), u svojoj poznatoj reformulaciji koncepta javnog dobra, ukazuje na to da 
ključni problemi izviru iz toga što se eksterni efekti nalaze u samoj osnovi pojma 
kolektivnih javnih dobara. A kako eksterne efekte (3.5.), nije moguće adekvatno uvesti u 
ekonomski račun, to je teško odrediti optimalnu veličinu javnih dobara i usluga i takav 
mehanizam njihovog finansiranja koji bi obezbedio adekvatno opterećenje svakog od 
njihovih korisnika. 
 
Nepostojanje tržišta javnih dobara i usluga, zatim, poseban javni interes u pružanju takvih 
usluga i korišćenju javnih dobara, monopolski položaj aktera koji održavaju takva dobra i 
pružaju javne usluge (6.1.), nedeljivost ovih dobara i nužna međuzavisnost njihovih 
korisnika tokom potrošnje, njihova neprisvojivost i nemogućnost isključenja drugih 
korisnika iz potrošnje, te još čitav niz drugih specifičnosti ovih dobara i usluga, otežavaju 
da se efikasnost njihove proizvodnje približi onoj koja karakteriše proizvodnju tržišnih 
dobara i usluga. 
 
Stoga se, u odsustvu tržišta ovih dobara i usluga, ključnim problemom smatra utvrđivanje 
preferencija stanovništva u pogledu značaja koji pridaju njihovoj potrošnji, na bazi čega 
bi se utvrdio i optimalni obim njihove proizvodnje i rasporedio teret njenog finansiranja. 
 
No, tzv. dilema zatvorenika ometa dobijanje takvih odgovora. Jer, ako bi anketa o 
preferencijama svakog stanovnika podrazumevala i njihovu obavezu da participiraju u 
troškovima obezbeđenja javnih dobara i usluga, u skladu sa iskazanim preferencijama, 



pretpostavlja se da bi mnogi ispitanici prikazali svoj interes manjim no što jeste. 
Računajući, pri tom, da njihov iskaz neće imati bitnog uticaja na konačni ishod. No, ako 
bi se tako ponašala većina, onda bi ispalo da su kolektivne preferencije znatno manje od 
stvarnih, te bi pruženi obim javnih dobara i usluga bio znatno manji od stvarno željenog 
(optimalnog), što je naročito nepovoljno na nižim nivoima urbanog razvoja (6.1.). 
 
Ako, međutim, u cilju dobijanja tačne predstave o optimalnom obimu javnih dobara i 
usluga, takve obaveze za participacijom kod ankete ne bi bilo, onda bi ispitanici, po 
pravilu, iskazali veće preferencije od stvarnih. U tom slučaju bi ustanovljeni obim dobara 
bio znatno iznad optimalnog, što je ozbiljan problem, posebno kod vrlo velikih gradova. 
 
- Najzad, ako se nekako i ustanovi optimalna veličina javnih dobara i usluga, na red 
dolaze etička i politička pitanja oko naplate njihovog korišćenja. Naime, potrebe za ovim 
dobrima i uslugama smatraju se za društveno izrazito poželjne (merit wants), jer je tu reč 
o podizanju nivoa komunalne higijene, kulture, opšteg obrazovanja ili zdravlja 
čitavog društva. Otuda se postavlja pitanje - nije li poželjno po čitavo društvo da se 
podstakne što veća potrošnja takvih dobara, i to posebno kod najsiromašnijih slojeva koji 
nemaju dovoljno mogućnosti da ih zadovolje iz sopstvenih sredstava? 
 
Zbog toga se kod raspodele fiskalnog tereta, i pored razlika u društvenim sistemima, po 
pravilu sugeriše progresivno oporezivanje, a time i socijalni transferi. Na taj način se 
siromašni slojevi srazmerno daleko manje oporezuju, ili čak dobijaju i odgovarajuće 
subvencije u okviru programa socijalne zaštite koji obuhvata, pre svega, finansiranje 
potrošnje ovih javnih usluga i dobara.1 
 
 

3.1.2.  Tajbautov model lokalnih javnih finansija 
 
 
Tajbaut (56) je i pored svih teškoća koje su Samjuelson (54) i Masgrejv (55) navodili oko 
utvrđivanja optimalne veličine javnih dobara i usluga, zbog kojih se smatralo da je stepen 
preciznosti tržišnih rešenja nedostižan za javne finansije, tvrdio da to doduše važi na 
nivou cele zemlje, ali da ne mora važiti na nivou opštine. Naime, pod izvesnim 
pretpostavkama, moglo bi se obezbediti (1) da svaki korisnik javnih dobara iskaže svoje 
stvarne preferencije, (2) da se one zadovolje kao i na tržištu, i (3) da se onda svako prema 
tome i oporezuje. U tom slučaju bi se dobila tražena preciznost uporediva sa onom u 
tržišnom tipu rešenja.2 
 

                                                 
1 Na to se, po pravilu, nadovezuje i pitanje "besplatnog" korišćenja pojedinih javnih usluga, koje bi se u 
celosti finansirale iz budžeta. S obzirom na veću marginalnu sklonost potrošnji siromašnijih slojeva, takvo 
neplaćanje javnih usluga bi im donelo proporcionalno daleko veću korist. No, time bi se destimulisala 
racionalnost u potrošnji, a još pre toga, preopteretio budžet, čime bi se dovelo u pitanje i redovno 
obezbeđenje ovih javnih usluga i dobara (6.1.). 
 
2 Charles Tiebout (56),"A Pure Theory of Local Expenditures", The Journal of Political Economy, LXIV, 
Oct.56, str. 416-25. 



Da bi to potvrdio, Tajbaut konstruiše model u kome se kao na tržištu, na strani ponude 
takmiče opštine (gradovi), nudeći različit izbor komunalnih usluga i javnih dobara, 
određen prema kolektivnim preferencijama sveg stanovništva, i za koji je veličina date 
opštine optimalna. Na strani tražnje javljaju se domaćinstva (stanovnici) koji traže upravo 
onakvu opštinu čiji im obim i izbor javnih dobara i usluga, kao i njihova cena (u vidu 
poreskih dažbina za njihovo finansiranje), najviše odgovaraju.3 
 
U osnovi Tajbautova dosetka je slična onoj Maršalovoj sa reprezentativnom firmom, koja 
je ovome omogućavala istovremenu analizu, i na nivou preduzeća, i na nivou grane. Tako 
je i Tajbaut ovde, pretpostavkom da celokupno stanovništvo neke opštine (grada) ima 
jednake preferencije, preveo analizu sa individualnih na kolektivne preferencije, koje su 
jedino i primerene traganju za optimalnim obimom javnih, tj. kolektivnih dobara. A time 
je pronađeno i pravo "tržište" na kome se mogu upoređivati različiti programi 
komunalnog uređenja opština, koji će zadovoljiti različite kolektivne preferencije. 
Ovu promenu u nivou analize, kasnije je tretirajući slične probleme, formalizovao 
Bjukenen (65), u svojoj ekonomskoj teoriji klubova, te se ponegde pod teorijom klubova, 
u stvari, misli na Tajbautov model. 
 
Pet osnovnih pretpostavki ovog modela jesu: 1) Potpuna mobilnost potrošača-glasača koji 
"glasaju nogama", tj. sele se u onu opštinu koja najbolje zadovoljava njihove preferencije, 
2) potpuna informisanost glasača o razlikama između opštinskih programa javnih rashoda 
i prihoda, 3) veliki broj opština za izbor, 4) ograničenja po mogućnosti za zapošljavanje 
nisu uključena u model, 5) javne usluge ne izazivaju međuopštinske eksternalije. 
 
Dve dopunske pretpostavke ovog modela su: 6) da za svaki program komunalnih usluga 
postoji optimalna veličina opštine  (merena brojem stanovnika), pri kojoj se dati skup 
komunalnih usluga može obezbediti uz minimalne troškove, 7) opštine ispod optimalnog 
broja stanovnika teže da privuku dodatno stanovništvo, one iznad, teže da ga odbiju, a 
one u optimumu, da zadrže postojeće stanje. 
 
- I kada svi građani izaberu onu opštinu čiji im program komunalnog uređenja (i 
odgovarajućeg poreskog opterećenja) najviše odgovara, dostiglo bi se Pareto optimalno 
rešenje. Tako bi bili obezbeđeni i optimalna veličina javnih dobara i usluga i njihovo 
adekvatno finansiranje. 
 
Model je, doduše, nešto bliži realnosti u SAD, gde postoji dovoljno veliki broj gradova u 
svakoj veličinskoj kategoriji (rangu), i gde godišnje jedna od pet porodica menja mesto 
boravka. Neke pretpostavke impliciraju da je stanovnicima veoma bitno to u kakvoj 
                                                 
3 U osnovi Tajbautova dosetka je slična onoj Maršalovoj sa reprezentativnom firmom, koja je ovome 
omogućavala istovremenu analizu, i na nivou preduzeća, i na nivou grane. Tako je i Tajbaut ovde, 
pretpostavkom da celokupno stanovništvo neke opštine (grada) ima jednake preferencije, preveo analizu sa 
individualnih na kolektivne preferencije, koje su jedino i primerene traganju za optimalnim obimom javnih, 
tj. kolektivnih dobara. A time je pronađeno i pravo "tržište" na kome se mogu upoređivati različiti programi 
komunalnog uređenja opština, koji će zadovoljiti različite kolektivne preferencije. 
Ovu promenu u nivou analize, kasnije je tretirajući slične probleme, formalizovao Bjukenen (65), u svojoj 
ekonomskoj teoriji klubova, te se ponegde pod teorijom klubova, u stvari, misli na Tajbautov model. 
 



sredini žive i da su voljni da plate ne male troškove selidbe, kao i one za dobijanje 
potrebnih informacija, samo da bi se nastanili u gradu (opštini ili predgrađu), koji im 
najviše odgovara. 
 
No, ukupno uzev, pretpostavke na kojima počiva model, što i sam Tajbaut konstatuje, 
nisu previše realne. Tako npr. čak i da za svaki program komunalnog uređenja grada 
postoji njegova posebna, optimalna veličina, pružanje optimalnog obima javnih dobara i 
usluga je retko gde ključni cilj politike razvoja grada (opštine). Stoga je sasvim 
nerealna pretpostavka o ponašanju gradskih otaca i njihovom nastojanju da dostignu, tako 
određenu, optimalnu veličinu grada (4.3.). 
 
Međutim, i pored nedovoljne realnosti ovih pretpostavki, model je uvođenjem novog ugla 
posmatranja u analizu doprineo znatno boljem sagledavanju problema i odnosa u razvoju, 
kako pojedinačnog grada, tako i u regionalnom, kao i u okviru čitave HMN.4  
 
Tome su posebno pomogle dosetke koje je model provocirao, poput one o "tržištu 
gradova", ili viđenju grada kao preduzeća, odnosno još pre, kao kluba, čiji članovi imaju 
jednake preferencije, i koji su voljni da za "članstvo" u željenom gradu-klubu, plate i 
odgovarajuću "članarinu", odnosno "ulaznicu za grad".5 
 
 

3.1.3.  "Komšijske" i međugradske eksternalije i fiskalna kriza gradova  
 
 
Ukoliko i pretpostavimo da Tajbautov model na zadovoljavajući način uključuje 
eksternalije javnih dobara u račun na nivou grada, ostaju još međugradske eksternalije 
koje i sam navodi, 
te eksterni efekti na nivou komšiluka, kvarta ili mesne zajednice. 
 
- Na međuopštinskom planu, Necer (68) ukazuje na izvestan uspeh koncepta "posebnih 
područja" (Metropolitan Area Special Districts), nekoj vrsti regionalnih ili 
međuregionalnih interesnih zajednica koje se formiraju na području na kom se prostiru 
date međugradske eksternalije. Za razne vrste javnih usluga (u školstvu, zdravstvu, 
kulturi, komunalnim uslugama), razlikuje se i veličina tih "posebnih područja" (MASD), 
tj. "emisiono polje" datih eksternalija, koje se ne mora nužno poklapati sa administrativno 
utvrđenim granicama teritorijalnih jedinica. No, bitno je da svaka od opština tog 

                                                 
4 Na prvi pogled, pretpostavke su mnogo nerealnije, no što u stvarnosti jesu. Otuda, kad ih ponešto 
olabavimo, umesto Pareto optimalnog, možemo dobiti sasvim zadovoljavajuća druga ili treća najbolja 
rešenja, a time i više no korisna upustva za politiku razvoja grada i čitave HMN. (Tako, npr., na 
razmišljanje navodi implicitna pretpostavka modela, da svi stanovnici ne samo da žele što bolje uslove za 
život u gradu, već su i spremni da plate i znatne transakcione troškove, samo da bi takav cilj ostvarili.) 
 
5 v. J.Buchanan,"An Economic Theory of Clubs", Economica, XXXII, Feb. 65, str. 1-14; W.Oates 
(69),"The Effects of Property Taxes and Local Public Spending on Property Values: An Empirical Study of 
Tax Capitalization and the Tiebout Hypothesis", Journal of Political Economy, LXXVII, Nov.1969, str. 
957-71; J.L.Barr (72), "Tiebout models of community structure", Papers of RSA, vol. 30. str. 113-39. 
 



"posebnog područja", prema nekom dogovorenom ključu, participira u finansiranju ovih 
javnih usluga. 
 
Time se izbegava da sav teret finansiranja javnih usluga i dobara vodećih gradova padne 
samo na poreske platiše velegradova, već on delom pada i na povremene korisnike iz 
okolnih mesta.6 
 
I ukoliko se takav mehanizam participacije u finansiranju javnih usluga vodećih gradova 
ne bi obezbedio, one bi mogle postati predimenzionirane u odnosu na potrebe samih 
stanovnika grada i, posebno, u odnosu na raspoloživi gradski fiskalni kapacitet.  Tada bi 
održavanje javnih dobara i usluga u nesmanjenom obimu vodilo njihovom deficitarnom 
budžetskom finansiranju, što u dužem periodu može uzrokovati fiskalnu krizu vodećih 
gradova (1.2.).7 
 
- Nešto drugačiji su problemi sa uvođenjem u račun eksternalija na nivou gradske četvrti, 
mesne zajednice ili komšiluka. Naime, samo postojanje javnih dobara i odgovarajući 
kvalitet pružanja javnih usluga povećavaju atraktivnost neposredne okoline, što vodi 
skoku cena okolnih parcela na datoj lokaciji. Merama zemljišne politike (5.2.) može se 
obezbediti da ubiranje efekata povećanja pogodnosti lokacije bude vezano za stvarni 
doprinos takvom povećanju. No, kako ukazuje Rotenberg (72), pogrešan ili nedovoljno 
promišljen izbor mera u sprečavanju kućevlasnika i rentijera da zahvate takve komšijske 
PEE, može podstaći obrnut proces - širenje NEE i "proizvodnju slamova". Odnosno 
propadanje čitavih gradskih četvrti, čime se fiskalna kriza može još više produbiti. 
 
Po Rotenbergu, do takve "proizvodnje slamova" dolazi kada poreska politika opterećuje 
svako dodatno ulaganje kućevlasnika u doterivanje zgrade ili ulepšavanje 
parcele, videći u tome jasnu špekulativnu nameru za podizanje visine rente. S druge 
strane, takva politika daje poreske olakšice onim kućevlasnicima kod kojih dolazi do 
oštećenja ili zapuštanja zgrade, jer im je time, po istoj logici, umanjena vrednost imovine, 
te mogu računati samo sa naplatom nižih stanarina i zakupnina. 
 
I u starijim četvrtima, gde su potrebna sve veća sredstva za održavanje zgrada, takva 
politika stimuliše kućevlasnike da, računajući sa takvim olakšicama, dezinvestiraju u 
svoje objekte. No, oni pri tom, ipak mogu da se "švercuju" na račun "komšijskih" PEE i 
da i dalje kod zakupa zaračunavaju "dodatak" na pogodnost lokacije, jer ona nije tako 
drastično pogođena zapuštanjem samo jednog objekata. 
 
No, kada takvu logiku počne da sledi sve veći broj kućevlasnika, ubrzava se spirala 
naniže i počinju sve više da se umanjuju i ti ukupni komšijski PEE, i da se umesto njih 

                                                 
6 v. D.Netzer (68),"Federal, State and Local Finance in Metropolitan Context", u zborniku H. Perloff, L. 
Wingo (eds.),"Issues in Urban Economics", RFF, JHP, Baltimore, str. 435-76. 
 
7 Pošto se tu po pravilu radi o ekskluzivnim i prestižnim javnim uslugama, od značaja za čitavu HMN, to 
se, po pravilu, u skladu sa opštedruštvenim interesima, taj deo deficita pokriva iz federalnog budžeta. 
 



povećavaju NEE. Tako četvrt dolazi na loš glas i sve brže propada. Pojedinačni napori da 
se takav trend preokrene više ne mogu biti dovoljni, a čak i banke odbijaju da 
kreditiraju takve pojedinačne poduhvate, kao previše rizične. 
Posledično, četvrt napuštaju prvo najimućniji, pa zatim i srednje imućni slojevi, a ostaje 
samo sve siromašnije stanovništvo koje se jedino i doseljava u ovu nekad "otmenu" 
četvrt. To, međutim znači da potrebe za javnim uslugama sve više rastu, a da su poreski 
prihodi sve manji. Sledi povećanje poreskih stopa po preostalo imućnije stanovništvo 
čime se navedena spirala samo pojačava, pogotovo ako se tome doda rasna i etnička 
netrpeljivost.8 
 
 

3.2. EKONOMIKA OKOLINE 
 
 
Zagađenje životne sredine i narušavanje ekološke ravnoteže nisu nove pojave, ali od 
industrijske revolucije naovamo dobijaju sve veće, čak i globalne dimenzije. Širenje 
procesa industrijalizacije vodi sve većem kumulativnom obimu i sve težim oblicima 
zagađenja. A time se dovodi u pitanje i opšti napredak zasnovan na ekološki 
nepodobnim tehnologijama. 
 
 

3.2.1. Dimenzije ekoloških problema 
 
 
Svest o razmerama ekoloških opasnosti razvijala se, međutim, dosta sporo. U prošlom, i 
dobrom delu ovog veka, gust dim iz fabričkih dimnjaka smatran je najpouzdanijim 
pokazateljem razvoja, te su tek prave ekološke katastrofe, počele da bude ekološku svest. 
 
U početku, tokom pedesetih i šezdesetih, ekološke katastrofe su još bile sporadične, 
manjih razmera i sa manjim brojem ljudskih žrtava, da bi sedamdesetih i osamdesetih 
postale zabrinjavajuće učestale, sa hiljadama žrtava i štetama od po nekoliko milijardi 
USD. 
 
Hronološki, prve ekološke nesreće sa većim brojem ljudskih žrtava, dogodile su se u 
oktobru 1952.g. u Londonu (kad se zbog toplotne inverzije gust smog zadržao neprekidno 
4 dana) i u zalivu Minamata u Japanu, 1953., kada je nepažnjom iscurela veća količina 
žive iz jedne fabrike i dospela u lanac ishrane morske flore i faune. 
 
Prva, i to spektakularna havarija jednog tankera 1967., pored knjige Rejčel Karson (62) 
"Tiho proleće" (o posledicama prekomerne upotrebe pesticida), ponajviše je doprinela 
burnoj ekološkoj debati u SAD (1968-72.). Tada je iz "Tori Kenjona" iscurelo 120.000 t 
nafte, na obalama Kornuola, u kanalu Lamanš (na "naftnom putu za Roterdam"), a 

                                                 
8 v. J.Rothenberg (72),"The Nature of Redevelopment Benefits", u zborniku M. Edel, J.Rothenberg 
(72),"Readings in Urban Economics", Macmillan, NY, 1972. str. 215-27. 
 



bombardovanje ogromne naftne mrlje napalm-bombama, prizori nemoćnih ptica, 
slepljenih krila, osuđenih na smrt, očaj na licima meštana kojima je "upropašćena 
turistička sezona", i drugi prizori, koji su posredstvom TV prvi put obišli svet, delovali su 
šokantno. 
 
No, posle te faze početnog osvešćivanja, koja je kulminirala sa Prvom konferencijom UN 
o životnoj sredini u Stokholmu juna 1972., i raspravom o "granicama po rast", ređaju se 
sve teži slučajevi. Tako, tokom 70-tih, "na red" dolaze ekstremno rizične supstance, 
poput dioksina (Sevezo 1976, Ljubavni kanal 1980), ili poli-bromovanih bifenila (PBB), 
koji su igrom slučaja dospeli u stočnu hranu ("Pomor u Mičigenu" 1975.g.), da bi 
havarija atomske elektrane (AE) na ostrvu 3 milje, kod Harisburga, u SAD, nagovestila 
još opasniju nevolju - pojačanu radioaktivnost. 
 
Najzad, nesreće najvećih dimenzija, učestale su u osamdesetim kada je prvo zbog 
eksplozije u fabrici hemijskog koncerna Junion karbajd (Union Carbide), decembra 1984. 
u Bopalu, u Indiji, oslobođena veća količina vrlo otrovnog gasa (metil-izocijanata), od 
koje je u roku od nekoliko dana umrlo preko 2.500 ljudi, dok ih je preko 20.000 
zadobilo teška oštećenja zdravlja. 
 
Zatim je "Skandal na Rajni", u oktobru 1986. otkrio ogromne dimenzije zagađivanja 
reka vrlo otrovnim hemijskim supstancama, čemu je sledilo cvetanje algi i zamiranje 
života na ušću reke Po, u narednim godinama. No, ključni događaj je svakako havarija 
AE u Černobilju, aprila 1986.g., koja je manje ili više, pogodila gotovo sve evropske 
zemlje. Pri tom su samo direktni izdaci za saniranje posledica u SSSR-u, po zvaničnim 
izveštajima, u prve dve godine dostigli cifru od blizu 10 milijardi USD, a po  
nezvaničnim, već su je višestruko premašili. 
 
Međutim, u senci ovih dramatičnih nesreća koje su dobile svetski publicitet teku procesi 
sa dugim "inkubacionim periodom" čije kumulativno dejstvo tek na dugi rok ima  
dramatične razmere, te je njihove posledice utoliko teže otkloniti. Primera ima dosta: 
"kisele kiše" sa "pomorom šuma" kao posledicom; sve veće zagrevanje atmosfere i 
promena klimatskih obeležja; pojava "ozonskih rupa" iznad polova; prodiranje 
nedopustivo velikih količina pesticida u podzemne vode, a zatim preko lanca ishrane čak 
i u masno tkivo foka i pingvina, itd. 
 
- No, iako je očito da dimenzije zagađenja rastu, još nisu sastavljeni precizniji katastri 
svih opasnijih zagađivača, niti je oformljen kontrolni sistem koji bi pouzdanije merio 
obim zagađenja. Otuda nema ni pouzdanije rang liste najvećih polutanata, prema ukupnoj 
opasnosti koju predstavljaju po životnu sredinu, te se u ovoj fazi moramo zadovojiti samo 
grubim procenama njihovog obima. 
 
Tako se, npr., u vazduh godišnje izbacuje na stotine miliona tona CO (ugljen monoksida) 
u celom svetu, ali su po život opasnije neuporedivo manje količine radijacije, koje je, uz 
to, iluzorno meriti težinski. Smatra se da, po težini, najveći udeo u zagađivanju vazduha 
ima grupa od 5 polutanata - CO, SOx, NOx, CxHx, i čestice čađi, prašine i, posebno, 
teških metala. U njihovom emitovanju, koje je za 1971.g. procenjeno u SAD na preko 



200 miliona tona, najvećeg udela imaju svega 3 grupe zagađivača: saobraćajna vozila 
(50%), termoelektrane (TE), toplane i drugi stacionarni izvori sagorevanja uglja i tečnih 
goriva (22%), te industrija (20%).9 
 
- Kod zagađivanja voda podaci su, međutim, još oskudniji i još je teže rangirati 
najopasnije vrste zagađenja. Tako je, npr., potrošnja kiseonika u vodi najveća kod 
razlaganja organskih otpadaka, pa zatim kod "termičkog zagađenja" voda (kada se iz TE i 
AE, voda za hlađenje kotlova ispusti u reku). No, po čoveka, veću opasnost predstavljaju 
neprečišćene vode gradske kanalizacije, bogate bakterijama i virusima. Možda još teži 
problem predstavlja "presoljavanje reka i jezera" solima teških metala koje potom 
dospevaju u lanac ishrane, zašta su krivci slabo obezbeđena jalovišta rudnika. 
 
U vrhu liste opasnosti su i prevoz nafte, i spiranje naftnih derivata sa drumova i oko 
pretakališta u podzemne vode. Na samom vrhu, možda je ipak preterana upotreba 
pesticida i veštačkih đubriva u poljoprivredi, koji preko podzemnih voda dospevaju u 
rečne tokove i poput drugih polimera, npr., fenola, praktično se ne razlažu. A kao takvi, 
preko ekološkog lanca ishrane, lako dospevaju u ljudski organizam, gde u masnom tkivu 
vrlo dugo ostaju. 
 
- Najzad, kod degradacije zemljišta, pored erozije tla, po obimu, na prvo mesto dolaze 
poljoprivredni otpad (biomasa i stajsko đubrivo) i jalovina iz rudnika (ne računajući 
"otkrivku" kod površinskih kopova uglja). Komunalni otpad, po obimu, čini tek deseti 
deo (6.2.), ali ne samo u estetskom pogledu, nego i zbog svoje disperziranosti, 
predstavlja osetniji problem od prethodne dve kategorije. Još veći problem jesu 
pepelišta, deponije velikih TE i deponije većih industrijskih objekata. No, najveći 
problem, nedvojbeno, predstavlja tzv. hazardni, rizični otpad, iako je po obimu najmanji. 
To se odnosi kako na radioaktivni otpad iz AE, tako i na skladišta ekstremno 
toksičnih hemijskih supstanci koje su doskora potapane u okeane. (6.2.). 
 
 

3.2.2. Ekološka debata  
 
 
Paralelno sa pooštravanjem ekoloških propisa u SAD, u periodu 1968-72., tekla je i 
ekološka debata u kojoj su izneseni praktično svi ključni elementi i razmotrene najvažnije 
ekonomske implikacije ekoloških problema. Iskristalisala su se tri osnovna stava - 
liberalni, čiji su se zagovornici protivili bilo kakvom uplitanju države, uz tvrdnju da je 
tržište i samo sposobno da reši ekološke probleme; pasivni, čiji zastupnici zagovaraju 
samo minimalnu intervenciju države, i to tek ex post, pošto do zagađenja dođe; i 
radikalni, čiji zagovornici zahtevaju potpuno eliminisanje svakog vida zagađenja 
preventivnim merama države, i to u što kraćem roku. 
 

                                                 
9 A.Kneese (77),"Economics and the Environment", Penguin, str. 38.  
 



- Jasno je da su liberalno stanovište zastupali "advokati" najvećih zagađivača koji su, 
najpre, čak tvrdili da su ekološki problemi trivijalni i da ne zavređuju poseban zakonski 
tretman. No, kad ih je serija sve težih ekoloških nesreća demantovala, prelaze u drugu 
krajnost i tvrde da je zagađenje okoline - neizbežan pratilac tehničkog progresa, te da bi 
nas zato radikalni zahtevi ekologa vratili u kameno doba. 
 
Uzmičući pred dokazima koji su i tu tvrdnju obarali, ublažili su svoj stav tvrdnjom da bi 
prelazak na nezagađujuće tehnologije bio po društvo preskup. Jer to bi značilo otpis 
gotovo svih raspoloživih kapaciteta, kupovinu zasad nedovoljno rentabilnih 
nezagađujućih tehnologija, što bi dovelo do naglog pada obima poslovanja, masovnog 
otpuštanja s posla i, posledično, do dugotrajne privredne krize. Najzad, po njima, čistija 
okolina nije vredna žrtvovanja svih drugih razvojnih ciljeva. 
 
- Zagovornici pasivnih mera državne regulacije nastavili su tamo gde su liberali stali. I 
lansiranjem teze o Pareto optimalnom obimu zagađenja suptilno su prešli sa problema 
ekoloških ograničenja po tehnološki razvoj na pitanje nivoa razvijenosti društvene 
ekološke svesti. Po njihovom tvrđenju, takav društveni optimum bio bi određen tačkom u 
kojoj se izjednačuju marginalni društveni troškovi sa marginalnim društvenim koristima 
od mera za snižavanje obima ekoloških NEE. A to znači da bi takav optimalni obim 
varirao zavisno od toga koliko je društvo voljno da žrtvuje od tempa privrednog razvoja 
da bi smanjilo obim zagađenja okoline. Drugim rečima, nivo zagađenja bi se obarao sve 
dok bi društvo cenilo da je dodatni stepen čistoće vredan dodatnih (inače rastučih) 
troškova potrebnih za njegovo dostizanje. 
 
- Takvu dosetku zagovornici radikalnih mera protiv zagađenja smatraju promašenom, ne 
samo zato što Pareto optimum podrazumeva odsustvo bilo kakvih, što znači i ekoloških 
eksternalija, već i zato što smatraju da bi jedino nulti obim zagađenja mogao biti 
društveno optimalan. Stoga i zahtevaju rigorozne mere državne regulative kako bi se u 
razumno kratkom roku ekološki problemi trajno rešili. Oni, naime naglašavaju da svako 
oklevanje može doprineti prekoračenju ograničenog asimilacionog kapaciteta prirode, sa 
nepovratnim pogoršanjem uslova za život na Zemlji. A to znači da je vremenski okvir za 
efikasno delovanje ograničen i da postojeći propisi dozvoljavaju previsok rizik po 
normalne uslove života na Zemlji za sadašnje, i još više za buduće, generacije. 
 
- Time je načeto i ključno pitanje društveno tolerantnog rizika od ekoloških NEE. 
Njegova aktuelnost raste sa dimenzijama ekoloških problema koje se uvećavaju po nekoj 
eksponencijalnoj stopi, a dosadašnji nemar ne pruža uverljive garancije da ćemo te 
probleme uspeti da rešimo na vreme, pre no što se ekološka ravnoteža nepovratno obori 
na drastično nizak nivo. 
 
Tretman rizika i neizvesnosti, međutim, jedno je od najmanje istraženih područja uopšte, 
a to pogotovo važi za ekološke NEE i korišćenje neobnovivih resursa. U načelu se smatra 
da nesklonost riziku (risk aversion) raste sa veličinom firme, sve do državnih organa, gde 
je po pravilu najveća. Drugim rečima visoke profitne stope, koje u sebi sadrže i visoke 
premije za rizik (od proporcionalno velikih gubitaka), mogu lakše da zavedu pojedinačne 



preduzetnike, ali sve teže uspevaju u tome, što se ide ka sve većim firmama (koje i sa 
manjim stopama, ostvaruju daleko veću ukupnu masu profita).  
 
Druga bitna napomena je da je visina rizika u obrnutoj razmeri sa njegovom istraženošću 
i sa stepenom legaliteta nekog poduhvata.  Odnosno, najveći rizik, a time i profitna stopa, 
obično leže na ivici legaliteta. Bilo da zakonska ograničenja još nisu dovoljno 
precizirana, bilo da još nije dovoljno dobro kontrolisano njihovo poštovanje. I to, bilo da 
je reč o novoj grani, novom polju nadmetanja, bilo da postoje neke posebne teškoće pri 
sprovođenju takve zakonske kontrole, kao što je to slučaj baš sa kontrolisanjem obima 
zagađenja. 
 
Ako se još ima u vidu obaveza društva da brine i o interesima budućih generacija (pa i 
čitave evolucije života na zemlji), proizlazi da društveno tolerantni rizik od zagađivanja 
životne sredine sme biti vrlo mali, ili nikakav. Drugim rečima, evolucijski je nedopustivo 
kockati se sa nepovratnim promenama i nepopravivim štetama koje se ne mere samo 
novcem, već i ljudskim zdravljem, opstankom biljnih i životinjskih vrsta i čitavih eko-
sistema, te kvalitetom ukupnog društvenog bogatstva. 
 
U tom smislu valja redefinisati i sam pojam progresa, kako bi obuhvatio samo tehnološka 
poboljšanja sa nultom emisijom ekoloških NEE. To praktično znači da bi kod društvenog 
atesta o prihvatljivosti novih tehnologija, materijala ili proizvoda, inovator ili proizvođač 
bio dužan da prethodno dokaže njihovu potpunu bezbednost u ekološkom pogledu tj. 
njihov nulti rizik od izazivanja ekoloških NEE. 
 
 

3.2.3. Zaključci ekološke debate  
 
 
Osnovni zaključak debate je da se ekološki NEE, iz navedenih razloga, ne smeju 
zakonski tolerisati. Stoga ih valja tretirati kao nedozvoljivu subvenciju zagađivačima koja 
veštački obara njihove troškove proizvodnje i time na neprihvatljiv način podiže njihovu 
rentabilnost. Štaviše, neuvođenje ovih ekoloških NEE u ekonomski račun, deformiše 
preciznost ekonomskih pokazatelja uspešnosti i društvene svrsishodnosti investicija, a 
društveni proizvod prikazuje većim no što on to u stvari jeste. Međutim, trenutno 
obaranje obima zagađenja na nulti nivo nije izvodivo, jer niti ima dovoljno efikasnih 
nezagađujućih tehnologija, niti dovoljno slobodnih sredstava koja bi se u takav poduhvat 
mogla usmeriti - sve i kad bi društvo bilo jednoglasno u takvom zahtevu. 
 
Ukupni troškovi eliminisanja postojećeg obima zagađenja, procenjuju se, naime, na oko 
1/2 do 2/3 jednogodišnjeg DP. I budući da je nerealno očekivati da se u ove svrhe svake 
godine izdvoji više od 5% DP (što je ravno umerenijim vojnim budžetima), to znači da je 
za korenito eliminisanje ekoloških NEE i postojećeg obima zagađenja, potrebno najmanje 
10 godina.10 
                                                 
10 Ridker(ed).(72) je ocenio da bi nesmetan razvoj bio moguć tek pri izdvajanjima u ove svrhe od 1,5% do 
2,5% DP, ali bi to zahtevalo period od oko 30 godina. Pošto je malo verovatno da raspolažemo sa toliko 
vremena, pre no što nepovratno pogoršamo ekološku ravnotežu, smatra se razumnim da se gornja granica 



 
A toliko je najmanje potrebno i da bi se ubrzao razvoj nezagađujućih tehnologija do 
nivoa na kome bi postale konkurentne postojećim, zagađujućim koje predstavljaju 
završni rezultat prethodna dva veka tehnoloških istraživanja u industriji. Potrebno je 
dakle odrediti nekakav prelazni period od 10 do 15 godina u kojem bi se, po etapama, sve 
više pooštravale obaveze zagađivača u obaranju obima zagađenja, sve do njegovog 
potpunog eliminisanja. 
 
Tako bi se, slično Maskijevom predlogu zakona protiv zagađenja vazduha, prvo 
stimulisalo uvođenje mera za smanjivanje zagađenja postojećih tehnologija, a potom, 
pooštravanjem etapnih ciljeva, i uvođenje sasvim nezagađujućih. Nesavesnost u tom 
prilagođavanju sve zahtevnijim standardima, destimulisala bi se naplatom oštrih 
"ekoloških taksi". 
 
Ove ekološke "takse" bi pored troškova samog obeštećenja žrtava i neutralisanja 
posledica izazvanih zagađenjem, obuhvatale još i troškove permanentne kontrole 
"proverenih zagađivača", te dovoljno destimulativne penale (koji bi išli u fond za 
istraživanje nezagađujućih tehnologija). I pošto bi visina ukupnih dažbina za ekološke 
prekršaje bila veća od troškova dostizanja etapnih ciljeva, odnosno programa za 
definitivno eliminisanje ekoloških NEE, krupni zagađivači bi bili itekako stimulisani da 
porade na ostvarenju takvog programa. 
 
Maskijev predlog zakona (“Muskie Bill”), koji su senatori u SAD, 1971.g. usvojili 
jednoglasno (sa 86:0), predstavlja takav troetapni plan dostizanja nultog obima zagađenja 
životne sredine. U prvoj etapi od 5 godina, očekivalo se obaranje od oko 1/3 tadašnjeg 
obima zagađenja te je propisana obaveza primene najpraktičnijih mera (best pracitcable), 
koja je donosila oslobađanje od ekoloških dažbina.  
 
U narednoj etapi "letvica" koju je valjalo preskočiti podignuta je na oko 80% tadašnjeg 
obima zagađenja i zahtevana je primena najboljih raspoloživih (best available) rešenja na 
tržištu, bez obzira na njihovu cenu. U završnoj etapi potom je ostalo još samo 5 godina za 
uvođenje takvih rešenja, koja više ne bi uopšte zagađivala okolinu. Ceo program je išao 
dosta dobro do Reganove administracije, kada je prvo razblažen, a potom praktično 
obustavljen "do daljeg", što je i najranjivija tačka svih dugoročnih programa.11 
 
- Najzad, u raspravi oko toga ko treba da plati "račun za čišćenje", lopta se prebacivala sa 
zagađivača na kupce njihovih proizvoda, pa na poreske platiše. Najzad se zaključilo da 
glavni teret ipak moraju podneti sami zagađivači, dok bi država iz budžeta (dakle i 
poreski obveznici) participirala u delu troškova. Pa i to, samo u cilju podsticanja 
istraživanja novih nezagađujućih tehnologija i subvencionisanja njihove šire primene. 

                                                                                                                                                 
prelaznog perioda odredi na 15 godina, uz prosečna izdvajanja od oko 3% DP (što je više od izdvajanja za 
nauku i obrazovanje). v.A.Kneese (77), op.cit.str.56-95.  
 
11 v. F.Anderson et al. (77),"Environmental Improvement Through Economic Incentives" - RFF, JHP, 
Baltimore. 
 


