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U akademskim prikazima aktuelnih naslova iz oblasti ekono-mije, često 

se neopravdano veća pažnja poklanja razmatranju strane literature u odnosu na 

domaća izdanja. Mada su ekonomski „recepti“ univerzalni, svaka privreda je 

jedinstvena i rešenja makroekonomskih problema treba tražiti u sopstvenoj 

istorijskoj, institucionalnoj i kulturnoj dinamici. U tom smislu, mo-nografija 

Srbija od sankcija do neokolonijalne privrede autora Đorđa Đukića i Boža 

Draškovića u izdanju IK „Prometej“ zaslužuje temeljnu i nepristrasnu stručnu 

ocenu. Ova knjiga predstavlja pokušaj da se društveno-ekonomska tranzicija 

Srbije od 1990. godine sagleda kao jedinstveni proces i da se, kroz teorijsku 

analizu, zvaničnu dokumentaciju i lična svedočenja, kritički ispituju temelji 

sistema koji je, prema mišljenju autora, oblikovan ne samo spoljnim pritiscima, 

već i unutrašnjim političkim izborima koji su vodili ka propadanju finansijskog 

i privrednog sistema i gubitku ekonomskog suvereniteta. 

 

 Avramovićev program i kraj monetarne racionalnosti 

 

Posebno interesantan je uvodni deo monografije koji predstavlja osvrt 

na dešavanja koja su prethodila smeni guvernera Narodne banke Jugoslavije 

Dragoslava Avramovića (1919-2001) sredinom maja 1996. Mada je ta smena 

svojevremeno izazvala veliku pažnju javnosti, ostalo je nejasno šta se zaista 

dogodilo i zašto je neko ko je dobio epitet spasioca nacionalne ekonomije uklo-

njen sa dužnosti. Svedočenje Đorđa Đukića, potkrepljeno autentičnom doku-

mentacijom u priličnoj meri popunjava tu prazninu i osvetljava dramu koja se 

odigrala iza kulisa. Pošto se neuspeh, ili bolje reći odbacivanje Avramovićevog 

Programa II ne može razumeti odvojeno od tadašnje finansijske situacije u 

državi, ovaj deo knjige ujedno predstavlja i praktičan osvrt na principe mo-

netarnog menadžmenta.  

Važno je istaći da je Đorđe Đukić, bio direktni učesnik u pomenutim 

dešavanjima, što sa sobom nosi određene metodološke i interpretativne impli-

kacije, kao i oprez u vrednovanju iznetih stavova. Međutim, s druge strane, 
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upravo ta pozicija daje knjizi poseban značaj jer autor iz perspektive aktivnog 

učesnika i svedoka otvara  insajderski uvid u mehanizme odlučivanja koji bi 

inače ostali nevidljivi. Đukić zauzima epistemološku poziciju sličnu kao Džozef 

Stiglic u delu Protivrečnosti globalizacije. Stiglic je bio član Veća ekonomskih 

savetnika predsednika Bila Klintona, a potom i na poziciji višeg potpredsednika 

Svetske banke. Stiglic je, po svojim rečima, video iz prve ruke pustošeće efekte 

koje globalizacija može imati na zemlje u razvoju (Stiglic, 2004, [9]). 

Na Stiglicovom tragu, Đukić izlaže kritici politiku u kojој je učestvovao. 

Otvoreno govori o tome kako je teorijska strana ekonomskih reformi, koje su u 

izuzetno lošim okolnostima trebale da postignu stabilizaciju dinara, prikrila 

njihovu političku pozadinu. Ipak, Đukićeva uključenost u vođenje monetarne 

politike u SRJ tokom devedesetih godina doprinosi vrednosti iznetih argu-

menata, a ujedno predstavlja kritički osvrt i na sopstvenu poziciju i kontekst 

odlučivanja. Đukić, kao član Saveta guvernera Narodne banke Jugoslavije, 

pruža detaljnu rekonstrukciju odnosa između Dragoslava Avramovića, Saveta 

guvernera Narodne banke Jugoslavije, Savezne vlade i međunarodnih aktera 

(posebno MMF-a).  

U novembru 1995. godine devizne rezerve SR Jugoslavije su iznosile 

samo 330-335 miliona dolara, pri mesečnom uvozu od 200 miliona. Iako je 

Program I uspeo da zauzda nekontrolisanu inflaciju, za nastavak Programa II 

bilo je od najveće važnosti da se dođe do preko potrebnih deviza, što je bilo 

moguće jedino iz dela deviznih rezervi bivše SFRJ ili zaduživanjem u 

inostranstvu. Guverner Avramović je bio odlučan u nameri da dobije kredit 

MMF-a u iznosu od 350 miliona dolara kojim bi se delimično pokrile potrebe za 

obrtnim kapitalom i devizne rezerve. Međutim, dogovor sa MMF-om bio je 

uslovljen odricanjem od pravnog kontinuiteta. Predlog da se SRJ odrekne konti-

nuiteta zarad obezbeđivanja deviznih rezervi iz sukcesije (36,52% udela prema 

odluci MMF-a) predstavljao je racionalan zahtev, ali za državno rukovodstvo u 

Jugoslaviji potpuno neprihvatljiv potez. Savezna vlada nije bila spremna da 

prihvati uslove koje je postavio MMF, a posebno ne da se odrekne državnog 

kontinuiteta. 

 Glad za svežim novcem države, koja ima dva republička i jedan savezni 

budžet, nije se mogla pokrivati smanjenjem poreza, nižim kamatnim stopama ili 

štampanjem novca. Avramovićev principijelni stav je bio da „za proširenu 

proizvodnju koristiš ili svoju ili tuđu ušteđevinu, a od štampanja para ništa se ne 

dobija  samo cene rastu”. Ipak, bez obzira na dramatičnost situacije jasno je da 

političko rukovodstvo SRJ nije bilo spremno za saradnju sa otcepljenim 

republikama, zarobljeno u uverenju da su MMF, Svetska banka, Londonski i 

Pariski klub nenaklonjeni Jugoslaviji. Savezna vlada je načelno bila za reinte-

graciju Jugoslavije u finansijske institucije, ali sa arogantnim stavom i željom 

da određuje uslove . 
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 Savet guvernera se u datim okolnostima nalazio između političkog 

„čekića“ u vidu Saveznog veća i ekonomskog „nakovnja“ oličenog u guverneru 

Avramoviću. Đorđe Đukić se trudi da objasni tu vrlo složenu poziciju u kojoj se 

našao Saveta guvernera, podeljen između stručne, ali i lične lojalnosti guverneru, 

kao i političke odgovornosti. Za razumevanje te pozicije izuzetno je važan 

stenogram sa sednice Saveta guvernera koja je održana 13. maja 1996. ali koji 

nije sačuvan. Avramović je tražio potpunu podršku za mere koje je predlagao, 

kako od strane najbližih saradnika, tako i od Savezne vlade. Međutim, za 

razliku od prethodnog programa, Program II je duboko zadirao u unutrašnju 

politiku i zagovarao: tržišni kurs, liberalizaciju privrede, reorganizaciju i demo-

kratizaciju upravljanja društvenom svojinom.  

 Iz Đukićevih reči može se neosporno zaključiti je da je Avramović 

imao velike ideje, neke koje su čak daleko prevazilazile taj trenutak. Jedna od 

njih je i stvaranje velike zajedničke banke u koju bi bivše republike uložile svoj 

deo deviznih rezervi SFRJ koje su bile predmet sukcesije. Međutim, sa druge 

strane, Avramović je posle neočekivanog uspeha Programa I bio uveren da je 

eksplicitno ovlašćen da sam donosi sve ključne odluke i da je spas srpskog 

monetarnog sistema isključivo u njegovom rukama. Dokazao je posedovanje 

vrhunskih znanja iz ekonomije, ali sa druge i socijalnu nefleksibilnost, ne-

umerenost u očekivanjima i kapricioznost. 

 

 Spoljnopolitička izolacija kao sistemska konstanta 

 

 Sukob guvernera Avramovića i Savezne vlade kulminirao je početkom 

1996. nakon Pariskih pregovora sa MMF-om. Avramović je optuživao Saveznu 

vladu i Komisiju za sukcesiju da ga onemogućavaju da sklopi povoljan aran-

žman. U tom trenutku Savet traži smenu guvernera ili kolektivno povlačenje. 

Avramovićevo kategoričko zalaganje za normalizaciju odnosa sa MMF je 

tumačeno, kroz političku prizmu, kao „promocija zapadnih interesa“. Đukić se 

pita, ako je Avramoviću već stavljeno do znanja da je odluka o normalizaciji 

odnosa i davanju kredita MMF-a političko pitanje, zašto sam nije ponudio 

ostavku?  

 Šest članova Saveta je svoje neslaganje i nemogućnost saradnje sa 

guvernerom poslalo kao zvaničan dopis Saveznoj skupštini. Stenogrami jasno 

potvrđuju da je razrešenje Avramovića u noći 15-16. maja 1996. usledilo zbog 

sukoba sa Saveznom vladom po pitanju saradnje sa međunarodnim finansijskim 

institucijama. Između redova nazire se Đukićeva namera da ceo slučaj Avra-

movićeve smene iznijansira i da problematizuje pojednostavljeno posmatranje 

koje paušalno vrši podelu aktera na „dobre“ i „loše“ momke. Iz pratećih 

dokumenta se vidi da takva podela realno ne postoji, već da je slom Programa II 

bio samo trenutak u kome je politički kurs odneo prevagu nad ekonomskom 

racionalnošću. U oblasti monetarne ekonomije u svetskim okvirima nije ne-
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uobičajeno da politički činioci vrše presudan uticaj (Cukierman, Web and Ne-

yapti 1992, 355) 

 Đukićevo neslaganje sa Avramovićevim rešenjem ne leži, ili bar ne u 

posebno bitnoj meri, u monetarnoj, već u političkoj logici. Avramović je bio 

ubeđen „da se kontinuitet ne jede” i da će odricanjem od kontinuiteta biti 

obezbeđen kredit MMF-a. Đukić sa druge strane smatra da je taj Avramovićev 

stav bio iluzoran i da kredit svakako ne bi bio odobren. Kako se u narednim 

godinama ispostavilo, ovo mišljenje nije bez osnova. Nedugo nakon Avra-

movićeve smene usledilo je pravljenje planova za agresiju NATO-a na SR 

Jugoslaviju, koja je formalno započela marta 1999. Iskustvo ekonomskih 

sankcija a potom bombardovanja je zaista pokazalo da je ekonomija nastavak 

(ili početak?) rata drugim sredstvima.   

 Đukić u više navrata podvlači da „spoljni zid sankcija“ nije bio samo 

tehnički, već politički konstruisan. Prema njegovom tumačenju, Zapad, a 

naročito SAD, nije ni imao nameru da omogući stabilizaciju privrede SRJ i ulaz 

u najvažnije finansijske institucije sve do promene režima 2000. godine. 

Sankcije su, u tom smislu, bile sredstvo da se zemlja iscrpi ekonomski i da se 

pripremi teren za jeftinu akviziciju njenih resursa. U ovoj interpretaciji se jasno 

oslikava teza o primeni dugoročnog plana „kontrolisane liberalizacije“, koja nije 

imala za cilj razvoj nego strukturalno potčinjavanje malih ekonomija (Harvey 

2005, 16). 

 

 Monetarni suverenitet i slučaj Komercijalne banke 

 

 Probleme vođenja nacionalne monetarne politike Đukić ne posmatra 

istorijski hermetizovano, već kao deo višedecenijskog procesa čije štetne po-

sledice postaju kumulativne. Na tragu nasleđenih problema funkcionisanja 

Saveta guvernera argumentuje svoju inicijativu da se promeni čl. 93 Ustava 

Republike Srbije kojim je regulisan položaj Narodne Banke Srbije. Đukić sma-

tra da sadašnjim Ustanovom nije dobro definisano odlučivanje i da je potrebno 

jasno odrediti nadležnosti budućeg Monetarnog saveta NBS. Vođen prethodnim 

iskustvima Đukić se zalaže da poslove vođenja monetarne politike vrši ko-

lektivni organ, ali sa većom nezavisnošću od političkih struktura. Svoj predlog 

obrazlaže primenom rešenja koja su već dokazana u svetu, zatim povećanjem 

efikasnosti NBS koja je zadužena da čuva monetarni suverenitet i potrebom da 

se prekine negativna selekcija koja je dovela do niza izmena i dopuna Zakona o 

NBS počev od 2003. godine.  

 Prema Đukiću, sadašnja praksa je obeležena koncentracijom monetarne 

vlasti u rukama guvernera koji dosledno sprovodi politiku fiksnog kursa koji 

pogoduje uvoznicima, dužnicima (na kratke staze i državi) kao i stranim 

investitorima. Đukić navodi da takva monetarna politika predstavlja jedan od 

osnovnih mehanizama koji Srbiju dovodi u zavisnički položaj. Po njegovom 
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mišljenju politika deviznog kursa mora biti podređena isključivo rastu izvoza 

kao ključnom faktoru rasta proizvodnje i zaposlenosti u Srbiji
.
 Konkretno, 

Đukić se zalaže za koncept ciljane inflacije i režim slobodno fluktuirajućeg 

kursa nacionalne valute koji je primenila Poljska. Od 2000. udeo izvoza roba i 

usluga u Poljskom BDP-u je porastao 2,57 puta, a udeo uvoza roba i usluga 1,68 

puta. Ujedno, primer Poljske svedoči da slobodno formiranje kursa sistemski 

podstiče porast sadržaja domaćih komponenti u finalnim izvoznim proizvodima 

i uslugama. 

 Polazeći od interesa očuvanja monetarnog suvereniteta, Đukić se 

posebno bavi slučajem privatizacije Komercijalne banke a.d. Beograd, što 

ocenjuje kao stratešku grešku. Kao najveća domaća banka sa većinski domaćim 

kapitalom, do privatizacije je uspešno poslovala što svedoči prinos na akcijski 

kapital - ROE od 13,7%, odnosno prinos na aktivi - ROA od 2,3% na kraju 

trećeg kvartala 2019. Pri tom, Komercijalna banka je sredinom iste godine 

ostvarila nivo profitabilnosti značajno veći od proseka bankarskog sektora 

Srbije. Kontrolni paket akcija Komercijalne banke je prodat 2020. uprkos 

činjenici da su zemlje poput Poljske i Mađarske sistematski smanjivale pri-

sustvo stranog kapitala u svom bankarskom sektoru. Prema Đukićevom mi-

šljenju, ovim činom država se svesno oglušila na upozorenja i odrekla bitnog 

činioca monetarnog suvereniteta.  

 

 Privatizacija kao preraspodela, ne kao reforma 

 

 Čitanjem ove monografije može se zapaziti određena tematska i 

hronološka nelinearnost, neuobičajena ali takva da daje dinamiku publikaciji. 

Božo Drašković propast nacionalnog ekonomskog sistema smešta u širi kon-

tekst nasleđenih problema jugoslovenskog samoupravnog socijalizma i po-

sledica loše planiranih i sprovedenih ekonomskih reformi u periodu pre i posle 

pada režima Slobodana Miloševića. Drašković ekonomsku istoriju Srbije po-

smatra između dva ekstrema. Sa jedne strane centralnog planiranja i državne 

svojine, a sa druge strane bezgranične vere u samoregulaciju tržišta. Drašković 

analizira više faza procesa - od primene sovjetskog modela u periodu do 1950. 

godine, zatim preko socijalističkog samoupravljanja koji je trajalo okvirno do 

1990. a potom period obrnute tranzicije iz socijalizma u kapitalizam do kraja 

2010. Drašković pravi izuzetno koncizno povezivanje ekonomske i društvene 

teorije sa istorijskim dešavanjima. 

Poglavlje se odlikuje konceptualno-teorijskim i normativnim pristupom. 

Drašković na ideološko-teorijskoj matrici daje jasan pregled razvoja 

socijalističke misli, sa posebnim osvrtom na jugoslovenski model radničkog 

samoupravljanja, kao i na posleratnu institucionalnu evoluciju radnih orga-

nizacija u SFRJ. Po ovom sistemu država je bila de facto vlasnik društvenog 

kapitala koji ustupa radnicima na korišćenje bez dela dobiti na osnovu vlas-
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ništva. Taj sistem se pokazao kao uspešan do 1980. nakon čega sistemski 

problemi dolaze do izražaja. U tom smislu Drašković posebno ističe probleme 

samoupravnog preduzeća koje je zakonski utemeljeno na teorijskim postavkama 

koje nisu izdržale test vremena. 

Drašković analizira urušavanje bankarskog sektora pod dejstom 

hiperinflacije, restruktuiranja, prodaje i posebno likvidacije četiri velike banke 

(Beogradske banke, Jugobanke, Investbanke i Beobanke). Iz tog razloga 2023. 

od ukupno 22 banke, 18 je sa inostranim kapitalom (81,82%), dve su sa 

većinskim domaćim privatnim kapitalom i dve sa većinskim domaćim državnim 

kapitalom (ukupno 18, 18%). Od ukupne bilansne aktive banaka na dan 30. 06. 

2022.  strane banke učestvuju sa 84,75% što jasno ukazuje na postojanje ten-

dencije za preuzimanje kompletnog tržišta novca. Pored pitanja privatizacije 

bankarskog sektora Drašković proces vlasničke transformacije dopunjuje 

dodatnim primerom privatizacije društvenog stambenog fonda koji je 1991. 

iznosio oko 1.389 hiljada stambenih jedinica. Stambeni fond društvenih stanova 

je prenet u privatno vlasništvo korisnika prava korišćenja uz minimalne naknade. 

Drašković i ovaj aspekt privatizacije ocenjuje kao primer nepravedne pre-

raspodele, jer najveći deo radnika koji su posredno svoj rad uložili u formiranje 

fonda nisu dobili odgovarajuću kompenzaciju. 

 Poseban značaj ima deo koji se odnosi na institucionalni okvir pri-

vatizacije nakon 2001. godine. Nakon što su se modeli predloženi tokom 

devedesetih godina prošlog veka pokazali kao neuspešni, ne sami po sebi već 

usled snažnog uticaja spoljnih faktora, započet je proces favorizovanja brzih 

državnih prihoda na štetu dugoročnog očuvanja društvenog bogatstva. Posebno 

je značajan uvid da je Zakonom o privatizaciji iz 2001. sa kasnijim izmenama i 

dopunama, država nelegalno i jednostrano proglasila sebe vlasnikom dru-

štvenog kapitala, čime je obezbedila pravni okvir za ubrzanu rasprodaju bez 

institucionalne kontrole. Time je, tvrdi autor, izvršena svojevrsna „naciona-

lizacija da bi se privatizovalo“, uz zaobilaženje pitanja prethodne svojinske le-

gitimnosti.  

 Božo Drašković analizira posledice tranzicije iz socijalizma u 

kapitalizam, nazivajući taj proces retrogradnim, budući da je umesto razvoja, 

modernizacije i prosperiteta, proizveo siromaštvo, deindustrijalizaciju i 

socijalnu regresiju. On ističe da je marksističku utopiju zamenila preduzetnička 

utopija, utemeljena na teorijama Fridriha fon Hajeka i Miltona Fridmana, čiji su 

principi bez kritičke provere implementirani u zemlje Istočne Evrope, pa i u 

Srbiju. Drašković posebno ističe da je privatizacija promovisana kao alat za 

povećanje ekonomske efikasnosti, ali se u praksi pokazala kao mehanizam 

preraspodele društvenog bogatstva u ruke uskog sloja pojedinaca, bez zna-

čajnijeg uticaja na produktivnost ili dugoročni razvoj. Ova pozicija je u skladu s 

međunarodnim kritikama neoliberalne privatizacije kao mehanizma pre-

raspodele (Chang 2007, 103-106). 
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 Socijalna struktura kapitalizma u Srbiji 

 

 U autorskom tekstu, Slobodan Cvejić nudi empirijski i metodološki 

utemeljenu sociološku analizu uloge preduzetništva u formiranju kapitalističke 

klase u Srbiji. Ono što je u ekonomiji dobro poznato je da postoje samo dva 

načina stvaranja kapitala, odnosno bogaćenja u bilo kom sistemu. Jedan način je 

bliskost nosiocima vlasti, pri čemu se koruptivnim metodama „nameštaju“ javne 

nabavke. Mehanizam sticanja kapitala u tzv. „klijentelističkom“ kapitalizmu je 

da su tenderi unapred dogovoreni i netransparentni, a da je njihova vrednost 

uvek neopravdano veća. Razlika u vrednosti tendera ide delom za plaćanje 

političke podrške, a ostatak predstavlja ekstraprofit. Drugi način je klasičan 

preduzetnički model koji počiva na pojedincu, njegovom znanju, hrabrosti ili 

inovativnosti. Preduzetnički model pretpostavlja veću efikasnost i racionalnost 

proizvodnje, kao i poštenije uslove privređivanja.  

 Cvejićeva ključna teza je da u procesu sticanja kapitala u Srbiji tržišno 

preduzetništvo imalo marginalnu ulogu. U Srbiji pri prelasku iz socijalizma u 

kapitalizam nije izvršena faza akumulacije kapitala, već je najveći deo 

privatnog kapitala stečen kroz prisvajanje javne svojine, koruptivnu i čak 

nelegalnu privatizaciju. Iz tog razloga ne postoji preduzetnički sloj koji se 

izdvojio putem tržišne selekcije, već se kapitalistička elita formirala pre-

vashodno posredstvom državnog favorizovanja, političkih veza i kontrole nad 

javnim resursima. Po Cvejićevom mišljenju u postsocijalističkim društvima 

istočne Evrope, zadržan je jak uticaj države što političkim strukturama daje asi-

metrično veći značaj u odnosu na privrednike u privatnom sektoru. Cvejićev 

zaključak potvrđuje ranije nalaze autora poput Dejvida Osta (Ost 2005, 154-155) 

o stvaranju kapitalističkih elita u postkomunističkim društvima putem re-

distribucije državnog kapitala, a ne tržišne selekcije.  

 Cvejić na osnovu relevantnih empirijskih podataka analizira socijalne 

karakteristike preduzetništva u Srbiji prema nizu parametara: klasnom poreklu 

posednika kapitala, preduzetničkoj orijentaciji kao spremnosti ispitanika da 

pokrenu sopstveni biznis, zatim činiocima sklonosti ka preduzetništvu (pol, 

starost, obrazovni nivo, materijalni status, uticaj regiona,  itd). Na taj način, 

Cvejićev tekst obogaćuje ekonomsko-istorijsku i političku ravan knjige dru-

štvenom strukturom, pokazujući da problemi nisu samo u makroekonomskoj 

politici, već i u dubokoj socijalnoj deformaciji koja prati tranziciju. 

 

 Zaključni osvrt 

 

 Mada monografija Srbija od sankcija do neokolonijalne privrede nema 

ujednačenu teorijsko-metodološku strukturu, osnovna tema, ekonomska trans-

formacija Srbije je sagledana iz tri ugla, kao tri zasebne studije objedinjene 
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jednim idejnim pravcem. Đukićev pogled je dominantno makroekonomski, Dra-

škovićev pristup akcentuje teorijsko-ideološke aspekte, dok Cvejić u autorskom 

tekstu uvodi sociološku dimenziju. Ovo omogućava višeslojno razumevanje 

preklapanja ekonomskog, društvenog i političkog procesa koji je Srbiju doveo u 

položaj zavisnosti i gubitka ekonomskog suvereniteta. Ova monografija nadilazi 

dnevno-politički horizont i doprinosi ozbiljnom tumačenju uzroka savremenih 

ekonomskih odnosa u Srbiji.  

 Autori ne ostaju na ravni apstraktne kritike konflikta između neo-

liberalizma i državnog intervencionizma. Njihov osnovni argument ide dalje je 

da su ideje tržišne reforme poslužile kao ideološko pokriće za organizovanu 

redistribuciju društvene imovine u korist uskih interesnih grupa. U tom smislu, 

knjiga raskrinkava tranziciju ne samo kao neuspeh liberalne agende, već kao 

kriminalni amalgam vlasti, politike i kapitala, čiji je cilj bio upravo razgradnja 

javnog dobra pod maskom modernizacije. Prema autorima, političke elite su 

dosledno sprovodile mere koje su strateški gurale srpsku ekonomiju ka za-

visničkom položaju, dok je država preuzimala aktivnu ulogu ne u zaštiti javnog 

interesa, već u njegovoj privatizaciji. Time se potvrđuje teza koju autori, iako 

implicitno, razvijaju: da se u srpskom kontekstu neoliberalizam ne pojavljuje 

kao odsustvo države, već kao transformacija njenog uloga u interesu aku-

mulacije kroz eksproprijaciju. 

 Ova monografija se, kao priručna literatura, može preporučiti i 

studentima ekonomije, prava, sociologije i istorije. Pruža jasan i potkrepljen 

uvid u strukturne uzroke savremenih ekonomskih problema Srbije, ali i širih 

pitanja odnosa države i tržišta u perifernim ekonomijama. U tom smislu, Srbija 

od sankcija do neokolonijalne privrede predstavlja dragocen prilog nacionalnoj 

bibliografiji iz oblasti savremene političke ekonomije. Knjiga pokazuje da se 

ekonomija u Srbiji dugo razvijala pod kumulativnim štetnim uticajem političkih 

struktura države koja je aktivno učestvovala u dezintegraciji sopstvenih funkcija. 

Država je bila glavni akter, a istovremeno i najveći gubitnik. 

 Ako bi trebalo istaći neke slabosti monografije, to je na prvom mestu 

prisutna jednostranost, odnosno autori ne iznose suprotstavljena tumačenja koja 

svakako postoje. Time izlaze iz strogo naučnih okvira, ali istovremeno i podižu 

svest čitaoca o aktuelnim ekonomskim i društvenim problemima Srbije. Takođe, 

u monografiji se ne nude, ili bar ne u dovoljnoj meri, operativna rešenja već se 

više daje dijagnoza stanja u kome se nalazi ekonomski sistem. Međutim, snaga 

ove knjige leži u bogatoj izvornoj dokumentaciji koja je prezentovana čitaocu, u 

dubinskoj analizi i empirijskom pristupu, kao i u hrabrosti autora da iz pozicije 

učesnika i svedoka preispitaju uspešnost procesa tranzicije i vlasničke trans-

formacije u Srbiji. 
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