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Apstrakt. Na liniji Karnap-Poper-Lakatos, i kroz razvoj koncepta kritickog misljenja,
koje je zarobljeno izmedu opovrgavanja i protivrecnosti, bavimo se metodom ekstra-
polacije i njegovim granicama u procesu traganja za naucnom istinom. Izgleda da se
parakonzistentna logika moze smatrati prihvatljivom savremenom alternativom tra-
dicionalnoj klasicnoj eksplozivnoj logici, kao novim osnovnim orudem metodologije
naucnog istrazivanja u procesu prevazilazenja i resavanja protivrecnosti.

Kljuéne redi: neprotivrecnost, opovrgavanje, dokazivanje, kriticko misljenje.

CRITICAL THINKING BETWEEN REFUTATION
AND INCONSISTENCY

Abstract. Through the Carnap-Popper-Lakatos line, and the development of the
concept of critical thinking, which is trapped between refutation and inconsistency, we
deal with the method of extrapolation and its limits in the process of searching for
scientific truth. It seems that paraconsistent logics can be considered an acceptable
contemporary alternative to the traditional classical explosive logic, as a new basic tool
of the methodology of scientific research in the process of overcoming and solving
inconsistencies.
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JEL Klasifikacija (classification): B41, B16.

Uvod

Tri pojma iz naslova, ve¢ na intuitivnom nivou, jasno je u kakvim su
medusobnim vezama: svako opovrgavanje zasnovano na kritici ima smisla je-

" Deo stavova iznetih u ovom radu saopiten je na Seminaru za kvantitativnu analizu
Katedre za statistiku i matematiku Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
8.4.2025, kao i na konferenciji FEB Zagreb, 16th International Odyssey Conference on
Economics and Business, Dubrovnik, May 7-10, 2025.

? Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, Kamenicka 6, 11000 Beograd, Srbija
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dino ukoliko ne vodi u protivre¢nost. Naucna teorija, odnosno bilo koji skup
teorijskih ili empirijskih znanja, mora, pre svega, da zadovolji uslov ne-
protivrecnosti. Svako preispitivanje i redefinisanje stavova u okviru jedne te-
orije, koje, potencijalno, transformiSe i samu teoriju, moZze se sprovoditi do one
granice do koje nije ugrozena polazna pretpostavka o njenoj neprotivrecnosti.
Dakle, neprotivrec¢nost vidimo kao primarni imperativ kritickom misljenju i kao
njegovo ogranicenje.

U Hegel-Marksovom trokoracnom dijalektiCkom hodu, kroz tezu,
antitezu i sintezu, treba traziti klicu osnovne ideje LakatoSevog dokazivanja i
opovrgavanja. Sam ¢in opovrgavanja mozemo posmatrati kao neposrednu
realizaciju falsifikovanja — osnovnog zahteva Poperovog falsifikacionizma.
Naime, bez obzira na percepciju o sustinski razli¢itim filozofskim, logi¢kim i
metodoloskim stajaliStima Karnapa, Popera i Lakatosa, baveci se istom temom,
Karnapovo glediste jeste teza (v. Carnap (1936)), koja indukuje Poperov stav
kao antitezu (v. Popper (1959, 1962)), sto, na kraju, rezultira sintezom, odnosno,
nauke i pseudonauke (metafizike, nenauke) koju na svojevrstan nacin obja-
$njava Lakatos (v. Lakatos (1978)).

Nije moguce, a posebno imaju¢i u vidu permanentne dinamicke pro-
mene, jasno razluciti nauku od nenauke, kao $to nije moguce identifikovati
trenutak kada primena jednog nauc¢nog saznanja prelazi u tehni¢ko-tehnolosku
inovaciju ili umetnost, prestajuc¢i da bude nauka, ali ni tacku od koje te primene
vr$e svoj povratni uticaj na svoje naucno izvoriste i inspiraciju. Nas ¢e zanimati
onaj segment koji je u interakciji sa promenama koje nastaju nakon kriticke
analize koja moze rezultirati opovrgavanjima nekih stavova, te, posledi¢no, eli-
minacijom pojedinih fragmenata nauc¢ne teorije, stavljajuci ih van nauke, a isto-
vremeno dovodeci do unapredenja same teorije.

Fokus jednog dela naseg rada bic¢e na logickoj ektrapolaciji (v. Borici¢
(2022)), kao dualu interpolaciji (v. Craig (1957), Takeuti (1975), Borici¢
(2011)). Interpolacija je ve¢ dovoljno obogatila logicku praksu produkujuéi,
izmedu ostalog, i samoj sebi antipod, ekstrapolaciju, pokrenut grandioznim kon-
ceptom kritickog misljenja koji je nuzno stavlja u prvi plan.

Ekstrapolaciju bi trebalo razumeti, pre svega, kao proces koji iz
potencijalne protivrec¢nosti, definisanim logickim postupkom, prevodi sporni
fragment nauc¢ne teorije u neprotivrecan entitet.

U naSem clanku se u prvom delu bavimo opstim filozofsko-
metodoloskim pitanjima nauke i nenauke, pre svega na liniji Karnap-Poper-
Lakatos, koja su obelezila i razvoj ekonomske nauke, ali i inspirisala drugi deo
rada koji je posvecen problematici dokazivanja, opovrgavanja, ekstrapolacije i
neprotivrecnosti, gde je posebno naglaSena moguca uloga koncepta pa-
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rakonzistentnosti kao filozofski i logi¢ki dobro utemeljenog principa i nove
percepcije prisustva protivrecnosti u naucnoj teoriji. Brani¢emo stav da su pa-
rakonzistentne logike (v. da Costa et al. (2007)), a medu njima posebno klasa
relevantnih logika (v. Anderson, Belnap (1975)), prirodan formalni okvir u
kojem se razvijaju naucne teorije, a da to nikako nije klasicna dvovalentna
logika, koja, nesporno, ima ogroman didakticko-metodicki znacaj koji joj obez-
beduje njena jednostavnost.

Granice nauke

U odnosu na prethodno dominantno posmatranje statusa nau¢nog zna-
nja sa osnovnim ciljem njegove verifikacije, karakteristican za Karnapa, uz da-
vanje pozitivnih argumenata za jedan stav, Poperov falsifikacionizam je
predstavljao jedan novi podsticaj kritickom rasudivanju i kritickoj analizi
postojeceg stanja. Poperov pristup mogao se posmatrati kao antiteza stavovima
koji su poticali od Rudolfa Karnapa, i $ire, iz Betkog kruga®, jedne od
najuticajnijih filozofskih skola koja je delovala u Centralnoj Evropi izmedu dva
svetska rata.

Liniju medusobnih antipoda ,,Karnap-Poper-Lakato§“ moguce je, ve-
rujemo bez banalizacije, prema temi naSeg razmatranja, poistovetiti sa
»algoritmom* verifikacija-falsifikovanje-unapredenje pojedinih elemenata neke
naucne teorije. Ukoliko ovo posmatramo u svetlu napora za razgrani¢enjem
nauke od nenauke, bi¢e nesporno da je Karnapovo fokusiranje na odbacivanje
metafizike, kao skupa stavova liSenih svakog smisla, od filozofije, obelezilo te
napore, kao §to je, s druge strane, Poperov falsifikacionizam doprinos tom
razgrani¢enju izmedu nauke i1 nenauke, gde Poperova visoka tolerancija
izrazena prema prisustvu metafizike tu liniju izmedu filozofije i metafizike mo-
guce ucinio jo$ nejasnijom.

Logicizam i pozitivizam, dva prakti¢no komplementarna koncepta, daju
dobar okvir za ilustrovanje procesa verifikacije znanja. Naime, logika i
matematika sadrze a priori znanje, dok su empirijske nauke izvor a posteriori

> Obimnu, impresivnu i informativnu izlozbu, Vienna Circle — Exact Thinking in
Demented Times, o delatnosti Beckog kruga, €iji su autori profesori Univerziteta u
Becu, Karl Sigmund i Friedrich Stadler, studenti i gradani Beograda mogli su, posle
Beca, Praga i VarSave, da vide i na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Beogradu od
15. septembra do 15. oktobra 2022. godine. Izlozba je, sa prateCcom nauc¢nom
konferencijom, Vienna Circle and Belgrade School of Logic, organizovana u saradnji
izmedu Univerziteta u Becu i Univerziteta u Beogradu, a u okviru Evropske alijanse
univerziteta CircleU.
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znanja. Jedino a posteriori znanje, saopSteno kroz sinteticka tvrdenja moze biti
predmet verifikacije, za razliku od analitickih tvrdenja, karakteristi¢nih za lo-
giku 1 matematiku, koja kao osnovna ne podlezu verifikaciji (v. Hands (2001)).
Ipak, fragmenti savremene logike i matematike, posebno u svetlu razlicitih
filozofskih $kola i pogleda na njihovo zasnivanje, mogu, i te kako, biti predmet
verifikacije; StaviSe LakatoSevi dokazi i opovrgavanja (v. Lakatos (1963)), kao 1
algoritam traganja za teoremom (v. Bori¢i¢ (2022)), neposredno inspirisan
LakatoSevim radom, jasno to pokazuju. Razvoj geometrije od empirijske do
analiticke discipline je takode jedan vazan i mozda neocekivan primer. O
mesanju analitickih i sintetickih sudova najbolje govori slede¢e demonstriranje
upotrebe opsteg logickog pravila modus ponens, prema kojem izA - BikF A
izvodimo + B, odnosno ukoliko empirijski ustanovimo valjanost uzroc¢no-
posledi¢nog odnosa po kojem iz tvrdenja A sledi tvrdenje B, kao i valjanost
samog tvrdenja A, onda logicki, bez empirijske podr§ke, moramo zakljuciti va-
ljanost tvrdenja B. Dakle, shemu primene pravila modus ponens mozemo di-
rektno posmatrati i kao deo Karnapovog procesa verifikacije kada stav - B mo-
zemo smatrati verifikovanim nakon §to su verifikovani stavovi A - B i - A.

Poperov falsifikacionizam bi se, s druge strane, najbolje mogao ra-
zumeti u direktnoj interakciji sa logickim pozitivizmom, koji svekolika nauc¢na
saznanja posmatra kao rezultat iskljucivo empirijskih istrazivanja (v. Hands
(2001)). Za slikovitu logicku osnovu Poperovog pristupa bilo bi bolje uzeti
logicko pravilo modus tollens, po kojem iz A + B i B \ izvodimo 4 F, tj. jedno
negativno tvrdenje + —4, nego standardno i ,,pozitivno* pravilo kakvo je modus
ponens. Naime, ako bismo verifikaciju stava B F interpretirali kao ,,B je
opovrgnut (falsifikovan)“, a prethodno je ustanovljeno A B, tj. da ,,iz A sledi
B“, onda mozemo smatrati nespornim i stav ,,4 je opovrgnut®.

Neposredna LakatoSeva zamerka Poperovom metodolosko-logickom
stajaliStu odnosi se na pomanjkanje filozofske potpore tom stajalistu, a posebno
nerazumevanju fundamentalne pozitiven uloge induktivnog metoda u otkrivanju
naucne istine (v. Lakatos (1978)).

S druge strane, LakatoSeve stavove ne treba posmatrati kao kritiku
aksiomatskog metoda (v. Krause, Arenhart (2017)) ve¢ upravo obrnuto, kao
njegovu afirmaciju kroz lokalne formalizacije fragmenata deskriptivno pred-
stavljene nauke. Naime, tradicionalni aksiomatski metod se obi¢no vezuje za
aksiomatske teorije, ali isti moze biti koriS¢en lokalno za aksiomatizovanje i
fomalizaciju pojedinih delova nau¢nih teorija koji su inicijalno najéesce izlozeni
neformalno i opisno.

Interesantno je da naglasimo da su pravila modus ponens 1 modus
tollens logicki potpuno ekvivalentna u klasi¢noj dvovalentnoj logici, kao §to su
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ekvivalentna i u mnogim drugim neklasi¢nim logikama, mada ih ovde koristimo
za ilustrovanje dva filozofski suprotstavljena pristupa.

Ne umanjujuéi opStost naseg razmatranja, za razliku od uobicajenog
modela verifikacije, falsifikovanja i unapredenja celokupne teorije, mi ¢emo
osnovnu ideju demonstrirati na ,,mikro nivou* kroz procese potvrdivanja jednog
tvrdenja (dokazivanja nedokazane teoreme), ili njegovog opovrgavanja i, ko-
nacno, poboljSavanja, odnosno formulisanja nekog novog tvrdenja koje pod-
vrgavamo istom postupku: pokusaju dokazivanja, pokusaju opovrgavanja, $to
nuzno rezultira novim poboljSanjem. Za pocetak, parafraziramo jednu cesto
citiranu AjnStajnovu izjavu po kojoj bi za opovrgavanje njegove OpSte teorije
relativnosti bilo dovoljno jedno jedino merenje, a za njen dokaz ne bi bile
dovoljne ni stotine merenja. Zapravo to je situacija sa kojom su nastavnici ¢esto
suoCeni pri proveri znanja svojih daka, koji, kada, na primer, dovoljno ne
razumeju razliku izmedu navodenja dokaza i potvrdujuceg primera. Za ,,do-
kaz* Pitagorine teoreme daci najces¢e navode merenje duzine dijagonale
pravougaonika od 5 mernih jedinica, Cije su stranice duzina 3 i 4, i koje se
uklapaju u Pitagorinu formulu: 32 + 42 = 52, Naime, stotine pojedinaénih pot-
vrdujucih primera Pitagorine formule, poput datog, ne bi bile dovoljne za dokaz
Pitagorine teoreme, dok bi samo jedan kontraprimer bio dovoljan za njeno
obaranje. S druge strane, dokaz se izvodi tako $to ne vodimo ra¢una o poje-
dina¢nim primerima koji potvrduju teoremu.

Poljuljavsi autoritet i ,,veCitost Njutnove fizike kao teorije, Ajnstajnovi
rezultati su doprineli novoj percepciji kako od strane filozofa, tako i nauc¢nika
uopste, da naucno znanje vise ne moze biti apsolutno, konac¢no i nepromenljivo.
Pored toga, opsta teorija relativnosti je, tragaju¢i za odgovaraju¢om geo-
metrijom prostora u kojem se odvijaju fizicki procesi, preuzela geometriju Lo-
bacevskog, umesto, do tada, neprikosnovene euklidske geometrije, i tu
dolazimo do jedne jedinstvene situacije. Obe neeuklidske geometrije, geo-
metrija Lobacevskog i geometrija Riemanna, nastale su iz Cisto matematickih 1
logickih pobuda, kao rezultat reSavanja problema deduktivne nezavisnosti Petog
Euklidovog postulata. Ceo postupak je zavrSen tako $to je ustanovljena njihova
neprotivre¢nost za koju je, paradoksalno, garantovala neutvrdena (!) ne-
protivrecnost same euklidske geometrije ¢ijim su negiranjem ove dve nove
neeuklidske geometrije i nastale. Dakle, geometrija Lobacevskog je egzistirala
kao jedna aksiomatska teorija bez nagovestaja o bilo kakvoj njenoj primeni.
Relativistickim razumevanjem zakrivljenog prostora desilo se da je upravo ta
hiperbolicka geometrija Lobacevskog postala adekvatna osnova za opstu teoriju
relativnosti. S druge strane, geneza euklidske geometrije je takode interesantan
fenomen transformacije od induktivne i empirijske nauke, ako hocemo i
eksperimentalne, po ponavljanjima merenja i stalnim verifikacijama, do ap-
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straktne deduktivne aksiomatske analiticke teorije koja je postala noseci i
sastavni deo matematike.

Kako naucna teorija ima za cilj utvrdivanje istine, onda se ona mora
razvijati dosledno, tj. konsekventno i konzistentno; u suprotnom, to bi znacilo
odustajanje od tog osnovnog cilja.

Cuvene krize, bilo pitagorejsku spoznaju o nesamerljivosti dijagonale
kvadrata, bilo Raselov paradoks (v. Barrow-Green et al. (2019, 2022)), moguce
je posmatrati kao svojevrsna opovrgavanja celih teorija, u prvom slucaju geo-
metrije, ili, ako ho¢emo, i teorije brojeva, i u drugom teorije skupova. U oba
slucaja, prevazilazenje problema je ukljucivalo ,,popravke™ i nove okolnosti.
Iracionalnost dijagonale kvadrata se bolje razumela i kao neophodnost Sirenja
skupa racionalnih brojeva do realnih, dok je Raselov paradoks zahtevao pre-
ispitivanje zasnivanja matematike i adekvatnosti aksiomatskog metoda. U oba
ova slucaja imamo, kao sintezu, poboljSanje tih teorija, odnosno sustinsko §i-
renje nasih znanja.

Ovakvi primeri su povecavali potrebu za dodatnom tolerancijom prema
elementima protivrecnosti, pa i njeno formalno logicko tretiranje. Klasicna i
njoj srodne tradicionalne neklasi¢ne logike nisu bile dovoljne za jedan takav
poduhvat, pa je tek koncept parakonzistentnosti(v. da Costa et al. (2007)), raz-
vijen u nemonotonim relevantnim logikama(v. Anderson, Belnap (1975)), po-
stavio odgovarajuéi okvir za to, o cemu ¢emo govoriti u nastavku ovog ¢lanka.

Ovom prilikom bismo ukazali na primer tehnoloskog znanja kao vestine
primene naucnih rezultata koji su ve¢ prosli naucnu verifikaciju (v. J. Babi¢
(2023)). Dakle, tehnoloska znanja takode spadaju u nenauku gde, pored njih,
spadaju 1 svekolike tehnic¢ke i tehnoloSke inovacije. Tipi¢ne primere ove vrste
predstavljaju menadzment i raCunarstvo nasuprot operacionim istrazivanjima i
teoriji izraCunljivosti, redom. Pri tom, ,,nenauke‘ ove vrste ne nose nikakav ne-
gativan predznak, jer pravi smisao nauci daju upravo njene inovativne tehnicke i
tehnoloske primene, koje ne predstavljaju njen deo, ali jesu njena posledica,
produzetak i konacan smisao.

Ekstrapolacija ili procedura traganja za dokazivim tvrdenjem

Neposredno inspirisani Lakato$evim dokazivanjima i opovrgavanjima®
(v. Lakatos (1963)), u Boric¢i¢ (2022) uvodimo pojam ekstrapolacije, kao dualan

* Smatrajuéi proces dokazivanja i opovrgavanja jednom od najvaznijih ilustracija rasta
znanja, autor ovog teksta, sa grupom svojih sjajnih studenata (Aleksanra Pokovi¢,
Bojana Tujkovié, Ivana Cekrdzié, Aleksandar Elezovi¢, Doroteja Pordevié i Milan
Peri¢), tokom proleca 2014. godine, na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Beogradu
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interpolaciji (v. Craig (1957), Takeuti (1975), Bori¢i¢ (1991, 2011)), definiSuéi
iterativni, korak po korak, metod priblizavanja istini, ili kao “proceduru (algo-
ritam) traganja za teoremom”.

LakatoSeve dokaze i opovrgavanja ¢emo posmatrati kao metodicki
model Casa na kojem se razvijaju sposobnosti kritickog misljenja. Razvijanje
kritickog duha kod ucenika, kao primarni cilj ucitelja, svakako zapocCinje
obra¢anjem dacima pitanjem: ,,Sta u ovom tvrdenju nije dobro?* U tom stilu je
koncipiran ceo tekst Lakatos (1963), ali i ,,algoritam opisan u Bori¢i¢ (2022)
koji parafraziramo u nastavku.

Polaze¢i od opste forme nau¢nog stava “iz A sledi B”, oznafenog sa
“A + B”, gde relaciju dedukcije “F” posmatramo neformalno, prvo pitanje sa
kojim se suoCavamo jeste “Da li je dokazivo tvrdenje da iz A sledi B?”, koje
¢emo skraceno oznacavati sa “A +?B”. Ukoliko dato tvrdenje dokazemo,
konstatujemo A + B i prilazemo argumentaciju, tj. dokaz za to. Ukoliko pak
pokusaji da ovo tvrdenje dokazemo ne urode plodom, ve¢ budemo u prilici da
isto opovrgnemo, konstatujemo A ¥ B i prilazemo odgovaraju¢u argumentaciju,
tj. kontraprimer za to’. Taj kontraprimer podrazumeva navodenje pojedinaénog
slucaja koji afirmiSe stav A i istovremeno opovrgava stav B. Tragajuci za
“teoremom”, tj. za dokazivim tvrdenjem, tvrdenja A i B ¢emo, redom, zameniti
tvrdenjima A’ i B' takvimda A" + Ai B + B'. Ukoliko A" + B’, onda to tvrdenje
nazivamo ekstrapolantom za A # B. Ako A' # B’', onda postupak ponavljamo
traze¢i ekstrapolant A" + B" za A’ # B, tj. tvrdenje za koje takode vazi da
A"+ A"iB' + B". Primetimo da ako je A" - B" ekstrapolant za A" # B, bice
to ekstrapolant i za tvrdenje A ¥ B. Dakle, ektrapolant je rezultat jednog ili vise
postupaka opovrgavanja polaznog tvrdenja.

Istaknimo ovde da je od pitanja A +? B do stava A ¥ B mogucée doci
jedino kritickim razmisljanjem i da ono predstavlja jedan od klju¢nih koraka u
gore opisanom procesu.

Primetimo da ¢e dual ekstrapolantu biti dobro poznati interpolant
A" + B', ali u ovom slu¢aju ve¢ dokazanog pozitivnog tvrdenja A + B, sa do-
datnim svojstvima A + A" i B’ + B (v. Craig (1957), Takeuti (1975), Bori¢i¢

je postavio mjuzikl pod nazivom ,,Dokazi i opovrgavanja: posveceni slavnom trouglu®.
Ta predstava je bila duboko inspirisana LakatoSevim tekstom i idejom, ali smo se, radi
boljeg razumevanja osnovne poruke, umesto Ojlerove teoreme o poliedru, razmatrane
originalno, bavili dokazima i opovrgavanjima Pitagorine teoreme.

’ Pomenuéu ovde da mi je, jednom davno, moj ucitelj, Aleksandar Kron, rekao: ,,Eh,
koliko sam samo puta zaspao sa dokazom teoreme, a probudio se sa kontraprimerom.*
U tome je zapravo sustina procesa dokazivanja—opovrgavanja—poboljSavanja, tokom
efemernog putovanja svakog naucnika od pretpostavke ka zakljucku.
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(1991, 2011)), iz kojih se, a fortiori, pomocu pravila hipotetickog silogizma,
uvek moZemo vratiti polaznom tvrdenju A + B. Interpolant ima, izmedu ostalog,
i ulogu da nam pruzi bolje razumevanje polaznog tvrdenja A + B kroz analizu
njegovog dokaza, ali i da d4 mogucu rekonstrukciju dokaza.

Pojam ekstrapolacije moguce je posmatrati u teoriji dokaza kao sintezu
dva koncepta. Prvi je koncept LakatoSevog ,,dokazivanja-opovrgavanja“ u ko-
jem kljuénu ulogu ima trenutak kada odlu¢ujemo da ,,popravimo* opovrgnuto
tvrdenje A - B i kada iz A # B pokusavamo da dobijemo novo, njemu sli¢no,
ali sada definitivno dokazivo tvrdenje A’ + B'. Drugi je koncept interpolacije
koji inspiriSe dualni proces i sluzi kao kvalitetan model po kojem bi mogao da
se formalizuje proces ekstrapolacije. Glavna novina koju nam donosi ekstra-
polacija jeste potreba za definisanjem minimalnog netrivijalnog ekstrapolanta (v.
Borici¢ (2022)) i istrazivanje uslova pod kojim takav ekstrapolant postoji.
Takav bi rezultat bio podjednako vredan kao rezultati koji se odnose na same
mogucnosti dokaza svojstva interpolacije i njegovih varijacija u raznorodnim
logickim sistemima (v. Craig (1957), Lyndon (1959), Maksimova (1979), Bo-
ri¢i¢ (1991)). Stavise, takav rezultat bi nas mogao dovesti do opteg koncepta
“najbolje teoreme” koja se odnosi na moguce uzrocno-posledi¢ne veze izmedu
pojmova sadrzanih u reCenicama A i B. ,Najbolja teorema®, ili preciznije,
~jedna od najboljih teorema®, jer to tvrdenje ne mora biti jedinstveno, koja se
odnosi na A i B bi se mogla definisati kao tvrdenje A - B koje nema ne-
trivijalne interapolante; u slicnom smo duhu definisali i pojam minimalnog
ekstrapolanta (v. Bori¢i¢ (2022)).

Primer. Sli¢no primerima iz Borici¢ (2014, 2022, 2023), Boric¢i¢ i Sre-
¢kovi¢ (2024), Petku (2025), i Sre¢kovi¢ (2025), razmatramo uobicajene
osobine relacije stroge preferencije koje se pojavljuju u logici preferencija.
Uslovi irefleksivnosti, Ir: Vx—xPx, asimetrije, As: VxVy(xPy — —yPx),
tranzitivnosti, Tr : VxVyVz(xPy AyPz — xPz) , 1 povezanosti, Cn :
VxVyVz(xPy = xPz V zPy), nalaze se medusobno u odredenim uzro¢no-
posledi¢nim vezama. Vezba za studente je da pokazu kako se iz Ir i Cn ne
moze dedukovati Tr, u oznaci Ir A Cn t Tr, ali 1 da se iz As 1 Cn moze izvesti
Tr, u oznaci As A Cn + Tr. Polazeé¢i od Ir A Cn ¥ Tr, tragajuéi za dokazivim
tvrdenjem, a imajuéi u vidu As F Ir, izvodimo ASACn F Ir ACn, pa se
tvrdenje As A Cn + Tr pojavljuje kao moguci ekstrapolant, ali 1 kao poboljsanje
neteoreme Ir A Cn i+ Tr do teoreme As ACn + Tr. Istim postupkom (algo-
ritmom) mozemo doéi do ekstrapolanta i poboljsanja, koje ¢e predstavljati isto-
vetno tvrdenje As A Cn + Tr, za neteoreme AS ATr - CniCn ¥ Tr.m

Kao $to nema smisla opovrgavanje jedne naucne teorije bez dobijanja
bolje teorije koja je neprotivrecna, tako je i na nivou pojedinacnih tvrdenja. Zato
se proces 1 odvija kroz tri koraka: dokazivanje, opovrgavanje i unapredivanje (v.
Borici¢ (2022)).
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Kao pristupacni primeri dokazivanja i opovrgavanja u nastavnom pro-
cesu mogu posluziti i brojni primeri koji se odnose na aksiome teorije
drustvenog izbora, poput diktatorstva, liberalizma, Paretovog principa, upotrebe
veta 1 slabog diktatorstva, ve¢ dati u ¢lancima Borici¢ (2014, 2022), Bori¢i¢ i
Sre¢kovic (2024), i Sreckovic (2025).

Eksplozivna i implozivna protivrecnost

U svakom filozofskom stajalistu, bez izuzetka, neposredno ili posredno,
centralno metodolosko pitanje u vezi sa bilo kojom nau¢nom teorijom jeste
pitanje njene neprotivre¢nosti®. Zato je jedan od znalajnih pokretada pre-
ispitivanja i revizije nau¢ne teorije otkrivanje i suocavanje sa paradoksima i
protivre¢nostima u njoj (v. Barrow-Green et al. (2019, 2022), Field (2008) i
Weber (2021)).

Parakonzistentne logike, medu kojima je klasa relevantnih logika jedna
od najadekvatnijih (v. Anderson, Belnap (1975), Krause, Arenhart (2017),
Tennant (2017) ili Mares (2024)), kao izlaz iz ,,eksplozivnosti* klasi¢ne i njoj
srodnih logika nude lokalne ,,implozije“ koje, tako izolovane, ,u¢aurene‘,
spreCavaju naruSavanje tradicionalno shvacenog celovitog integriteta po-
smatrane teorije.

Princip ,,eksplozije®, ex contradictione quodlibet (, iz kontradikcije
sledi sve*), zasniva se na klasicnom principu: Ar =4 + B, prema kojem iz
kontradikcije An—4 moZemo izvesti bilo koji zakljucak B, koji ne mora imati
nikakve veze sa A, $to je sa stanovi§ta svake zdravorazumske logike ne-
dopustivo. Jer ako je stav A irelevantan za stav B, kakvu nau¢nu relevantnost
uopSte moze imati bilo kakva veza izmedu A i B? Stoga parakonzistentne logike
odbacuju ovakvo jedno pravilo.

% (Ne)protivrecnost dobija svoje danasnje mesto u logici tek nakon radova Lajbnica (G.
W. Leibniz (1646-1716)) i Bula (G. Boole (1815-1864)), a posebno posle nalaza Gedela
(K. Goedel (1906-1978)) i Tarskog (A. Tarski (1901-1983)) s prve polovine proslog ve-
ka. Medutim, protivrecnost je kao nepozeljna osobina identifikovana mnogo ranije.
Ovde navodimo jedan lep i poucan primer iz anticke mitologije. Naime, grcki su bogovi
omaskom istovremeno sazdali teumesijsku lisicu (Teumessain fox), koja ne moze nika-
da biti uhvacena, i psa Lajlapa (Laelaps, u prevodu Vihor), kojem su podarili osobinu
da ulovi sve ono za c¢im traga. Kada je kralj Tebe, Amfitrion, poslao Lajlapa da ulovi
teumesijsku lisicu, svemoc¢ni Zevs, da bi izbegao tu nedopustivo protivrecnu situaciju,
okamenio je i lisicu, i Lajlapa. Nista inventivnije metode u borbi s protivrecnostima ni
danas ne koristi savremena logika.
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Specijalan slucaj principa eksplozije An—A + B jeste An—A 1, gde je
1 oznaka za apsurd. Ukoliko bismo prihvatili AA—A L1, ali ne i L+ B, onda
bismo mogli da ,,uspostavimo evidenciju* o nuznoj izolaciji svih slucajeva koji
nas vode u apsurd, 1, a koji bi, inace, u ,,normalnim okolnostima®, tj. u kla-
si¢noj logici, preko L+ B, vodili do eksplozije, tj. trivijalizacije celokupne
teorije u kojoj bi, na kraju, svako tvrdenje bilo dokazivo. Nasuprot tome,
tvrdenje da apsurd, 1, nije dokaziv u posmatranoj teoriji moglo bi se posmatrati
kao, takode trivijalni, antipod prethodnoj situaciji i specifi¢no svedocCanstvo o
neprotivre¢nosti same teorije.

Relevantne logike predstavljaju tek jedan tip parakonzistentnih logika
okupljenih oko ideje relevantnosti koja je, sustinski, uvek prisutna u nau¢nom
zakljugivanju. Stavise, samo ,,pobolj$avanje* dokazanog tvrdenja, tj. put od
tvrdenja AAB + C do tvrdenja B + C, predstavlja korak ka uspostavljanju viseg
stepena relevantnosti pretpostavke B za zakljucak C, kao i irelevantnosti same
pretpostavke A.

U cilju boljeg razumevanja koncepta parakonzistentnosti i njegovog
prihvatanja, zagovornici same ideje insistiraju na postojanju nau¢nih teorija, ¢ak
i u samoj matematici, u kojima bi neko tvrdenje A bilo dokazivo istovremeno sa
sopstvenom negacijom —4, a da pri tom postoji i tvrdenje B koje u njoj nije
dokazivo, ¢ineci samu teoriju netrivijalno protivre¢nom (v. da Costa et al.
(2007)).

U podupiranju ideje parakonzistentnosti moguce je koristiti i sam
aksiomatski metod, uz neznatne korekcije. Ako bismo se ustremili ka skupu
potencijalnih aksioma jedne teorije i1 identifikaciji onih njegovih podskupova
koji vode klasi¢nim protivre¢nostima, rezultat bi bio dobijanje fragmenata ne-
protivrecnih teorija, tj. izdvajanje medusobno ,,netrpeljivih* aksioma. Tipi¢an
primer ovakvog pristupa bi bila teorija druStvenog izbora sa svojim teoremama
nemogucénosti, na koje ¢emo se osvrnuti u nastavku.

Implozija bi mogla da se posmatra kao susta suprotnost trivijalizujucoj
eksploziji, koja bi ¢uvala teoriju, izolujuéi i obelezavajuéi njene protivreéne
delove svodec¢i ih na izolovane tacke. Te tacke bi mogle da se uporede sa sin-
gularitetima u teoriji diferencijalnih jednac¢ina, sa crnim rupama u astrofizici, ili
sa nepokretnim tackama u matematic¢koj analizi (v. Weber (2021)). Mozda ne bi
bilo neumesno ni poredenje sa obolelim delovima nekog Zivog organizma u si-
tuaciji kada je moguce izolovati i neutralisati obolele delove bez velikog uticaja
na preZivljavanje ostatka zdravog organizma, ili pak sa postojanjem slepih ulica
u urbanoj sredini koje su naznacene saobracajnom signalizacijom. Teoriju sa
oznaCenim protivrecnostima mozemo zamisljati i kao jedno nepregledno min-
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sko polje preko kojeg su postavljene zastavice koje oznaCavaju mesta sa mi-
nama, protivrecnostima.

Kada je u pitanju transformacija naucne teorije zasnovana na
delimi¢nom negiranju njenih osnovnih stavova, poput aksioma, imperativ je da
se proces zavrsi, a da se pri tom ne dode do protivrecnosti. Pod delimi¢nom
negacijom slozenog tvrdenja AAB podrazumevamo bilo koje od dva tvrdenja
—AAB ili An—B, ukoliko je, redom, neko od tvrdenja A ili B opovrgnuto. Stoga,
delimi¢no negiranje stava AAB omogucava razmatranje novog stava —AAB (ili
An—=B ili ¢ak i njegove potpune negacije oba knjunkta =Aa—B7) kao novog
polazista u istrazivanju. Takav je, grubo govoreci, primer sa pet Euklidovih
postulata, gde je negiran samo Peti postulat, ¢ije opovrgavanje, igrom slucaja,
rezultira sa dve plodotvorne neprotivrecne alternative: eliptickom i hiper-
boli¢kom geometrijom®.

Delimi¢no negiranje polaznih stavova neke teorije predstavlja
svojevrstan test tih osnovnih stavova i tipi¢an primer primene modela kritickog
preispitivanja koji je uvek zasnovan na pocetnom negiranju postojeéeg, uz
obavezan korak koji sledi a to je zahtev za konzistentno$¢u novodobijene
strukture.

Postupak delimi¢nog negiranja je uvek prisutan u ispitivanju
nezavisnosti aksioma naucne teorije. Zanimljivo je da se svaki problem moze
tretirati kao problem deduktivne nezavisnosti aksioma i u toj Cinjenici lezi sva
mo¢ i lepota koncepta aksiomatskog metoda (v. Bori¢i¢ (1986, 2011)).

Posebno znacajan primer implozivne protivrecnosti, rekli bismo, a to
éemo ovde i objasniti, predstavljaju teoreme nemoguénosti u Erou-Senovoj’
aksiomatskoj teoriji druStvenog izbora. Opsta logicka forma teoreme ne-
mogucnosti jeste tvrdenje da ,,ne postoji objekt x sa svojstvom A, tj. =3IxA(x),
$to je, u okviru klasi¢ne logike predikata ekvivalentno sa slede¢im univerzalnim
tvrdenjem Vx—A(x), dok se to, s druge strane moze poistovetiti sa tvrdenjem
oblika 3xA(x) F L, tj. da ,,pretpostavka 3xA(x) vodi u protivre¢nost”. Teoreme
nemogucénosti su originalno (v. Arrow (1963), Sen (1970)) formulisane u vezi
sa postojanjem tzv. funkcije drustvenog blagostanja, ali su dobile i jednu
drugaciju interpretaciju, logicki naglasenu formulaciju, tako da se tradicionalne

" Istaknimo da je logi¢ka negacija stava AaB u dvovalentnom sistemu stav =Av—B,
koji takode korespondira sa gore razmotrenim varijantama.

¥ Dve su moguée negacije stava “postoji tano jedna prava” i to: “ne postoji nijedna
prava”, §to nas vodi u elipticku, tj. Riemannovu geometriju, i “postoji vise nego jedna
prava”, §to karakteriSe hiperbolicku, odnosno geometriju Lobacevskog.

K. J. Arrow (1921-2017), Nobelova nagrada za ekonomiju 1972; A. K. Sen (1933-),
Nobelova nagrada za ekonomiju 1998.
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forme teorema Eroua i Sena, redom, mogu iskazati kao P,-D}+ LiP,L} 1,
gde susa P,D i L, redom, oznaceni Paretovo pravilo, dikatatorstvo i liberalizam,
uz pretpostavku da takode vaze uslovi o neograni¢enom domenu i nezavisnosti
od irelevantnih alternativa (v. Arrow (1963), Sen (1970), Boric¢i¢ (2009, 2012,
2014, 2023, 2024), Borici¢ i Sre¢kovic (2024)). Ovo bi znacilo da bi nas u
teoriji drustvenog izbora, iz mnostva razmatranih aksioma, Paretovo pravilo i
nediktatorstvo, u prvom, kao i Paretovo pravilo i liberalizam, u drugom slucaju,
vodili u protivrecnost, te bi se tu, u duhu implozije, valjalo zaustaviti.

Primer. U duhu gore navedenih opste poznatih, reklo bi se i slavnih,
primera nemogu¢énosti, odnosno "punktova" protivrecnosti u teoriji drustvenog
izbora Arrowa i Sena, navodimo kako bi se iz nekih jednostavnih deduktivnih
veza medu aksiomama ove teorije mogle "produkovati" nemogucnosti. Naime,
odstupaju¢i od notacije koriS¢ene u BoriCi¢ i Sreckovi¢ (2024), koja je pod-
redena lakSem razlikovanju tradicionalnih i simplifikovanih formi aksioma, ko-
ristimo, kao gore, klasi¢ne oznake. Ako sa WD iV, redom, ozna¢imo aksiome
slabog diktatorstva (v. Mas-Colell, Sonnenschein, (1972)) i postojanja ucesnika
u odlucivanju sa pravom veta (v. Fishburn (1973)), parafraziramo jednostavne
veze izmedu D,WD iV, koje se, na primer, nalaze kod Sreckovi¢ (2025):
DWD, DV, VWD i WD V. Ovo bi, prema opstim logickim zakonitostima
dalo i slede¢e nemoguénosti: D,—-WD+}\ L1, D,-P+L1,D,L+1iD,=VFIL,
vezano za diktatorstvo, kao 1: V,-WD | LiWD,-V+1 P,V LiLV} L.
Podvla¢imo da ovde, ipak, ne bi moglo da se zaklju¢i niti WD, =D | L, niti
V,-DI1l.m

Primer. Prethodni primer moZemo jo$ obogatiti uvode¢i u razmatranje i
svojstva jakog Paretovog pravila, SP, i jakog diktatora, SD, datih kod Sena (v.
Sen (1969) ili Borici¢ (2024)), za koje imamo slede¢i niz novih implozivnih
kontradikcija: SP,—-P+ L, D,-~SD}+ 1, SP,D+1, SP,L+1, SP,~SD} 1,
P,-SD}-1iSP,-SDI .L.m

Na kraju, ovde isticemo i doprinos istrazivanju relevantnih logika od
strane domacih autora. Tema relevantnog zakljucivanja je na seminarima za
logiku i teoriju dokaza, pre svega na Matematickom institutu SANU i Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, bila prisutna jo§ od 70-tih godina
proslog veka, kao i u nau¢nim radovima ovdasnjih autora (v. Kron (1976),
Dosen (1992), 1li¢ (2016, 2017, 2021), Ili¢ i Bori¢i¢ (2014, 2021)).

Zaklju¢ak

Neprekidno kriticko preispitivanje jeste osnovni metod i preduslov
dinamickog i dijalektickog unapredivanja svake naucne teorije. Metodoloske
faze verifikacije 1 falsifikovanja koje rezultiraju unapredenjem mogu se po-
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istovetiti sa samim odnosima medu slavnim logi¢arima i filozofima, meto-
dolozima nauke, Rudolfom Karnapom, Karlom Poperom i Imre LakatoSem.
Formalizaciju i objedinjavanje pomenutih faza predstavlja metod (algoritam)
ekstrapolacije, neposredno inspirisan ,,dokazivanjima i opovrgavanjima®. Osno-
vni problem sa kojim se suocava transformacija teorije jeste imperativ njene
neprotivre¢nosti. Koncept parakonzistentnosti, svodeci protivrecnosti sa glo-
balnog na lokalne fenomene, stvara novi okvir u kojem je moguce, prelaskom sa
eksplozivnih na implozivne logicke sisteme, filozofski i logicki obrazloziti
tolerisanje same protivreCnosti u naucnoj teoriji bez opasnosti ugrozavanja
njenog celokupnog integriteta. Kontradikcije su, zapravo, uvek deo naucne
teorije, koje su poput identifikovanih i jasno naznacenih tac¢aka jednog minskog
polja. Kontradikcije su, konacno, sastavni deo nasih Zivota, koje, bez obzira na
to, moramo ziveti, a sve u skladu sa Cuvenim refrenom koji ponavljaju dal-
matinske klape: ,,Ploviti se mora, preko sinjeg mora...*

Zahvalnica. Autor zahvaljuje svojim kolegama Draganu Azdejkovicu,
Slobodanu Vujosevicu i Sinisi Zari¢u na korisnim komentarima i sugestijama
datim tokom pripreme ovog teksta.
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