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Apstrakt. Logika preferencija predstavlja tipičan primer veoma apstraktno definisanog 

teorijskog koncepta koji bi bio primenljiv u nizu konkretnih situacija, kojima je, kao 

koncept, i inspirisana. Od podrške personalnom zaključivanju i donošenju pojedinačnih 

odluka, do agregiranja u složeni proces društvenog odlučivanja i izbora, logika pre-

ferencija, kao formalni sistem, je prvi korak u definisanju svakog od ovih modela. Otuda 

i značaj ove složene teme kojoj ćemo se posvetiti sa didaktičko-metodičkog stanovišta.  

Ključne reči: preferencija, binarna relacija, logika, aksiome racionalnog izbora. 

THE FIST LECTURE ON PREFERENCE LOGIC 

Abstract. Preference logic is a typical example of a very abstractly defined theoretical 

concept that would be applicable in a number of particular situations, already inspired 

by those situations. From supporting personal reasoning and individual decision-

making to aggregating a complex process of social decision-making and choice, pre-

ference logic, as a formal system, is the first step in defining each of these models. The 

importance of this complicated topic is the reason for dedicating our work to a didactic-

methodical view of this topic.  
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1. Uvod 

Principi logike preferencija predstavljaju prvi korak u zasnivanju Erou-

Senove teorije društvenog izbora (v. Arrow (1963), Fishburn (1973), Sen (1969, 

1970), Boričić et al. (2024)), ali i, nezavisno od toga, okvir za definisanje logike 

Fon Rajta (v. von Wright (1963, 1972), Boričić (2012, 2013, 2014)) koja je na-

menjena modeliranju i formalizaciji sistema pojedinačnog odlučivanja. 

Ovde nam je cilj da definišemo sadržaj prvih časova, namenjenih pre 

svega studentima ekonomije ili matematike, koji obrađuju temu iz naslova, a u 

duhu kakav se neguje, za “egzotične” teme, u nastavi koja se bavi obradom po-

jedinih tema, kao, na primer, Pefku (2001), polivalentnim logikama. Ova tema 

zaslužuje odrednicu “egzotične” jer ista ne predstavlja standardan udžbenički 

sadržaj, a ukoliko to i jeste slučaj, onda je najčešće prisutan samo jedan od dva 
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pristupa: formalni ili deskriptivni, gde svaki od njih odvojeno ostavlja nepot-

punu sliku o temi. 

Prvi korpus predznanja koje se podrazumeva za praćenje prve lekcije o 

logici preferencija sadrži elemente klasične logike iskaza uključene, po pravilu, 

već u gradivo srednje škole iz logike ili matematike, i uvodne pojmove iz ne-

formalne teorije skupova koji se prevashodno tiču svojstava binarnih relacija, 

što je najčešće obuhvaćeno uvodnim univerzitetskim kursevima matematike. 

Drugi korpus tog predznanja predstavljaju elementi deskriptivne teorije ordi-

nalne korisnosti koji bi trebalo da budu i osnova za razvijanje motivacije kod 

studenata za praćenje lekcije.  

Ova lekcija poseduje veliki potencijal za isticanje razlike između upo-

trebe neformalnog i formalnog metoda, tj. semantičke i sintaksne strane jedne 

ekonomske teorije, i taj potencijal svakako treba iskoristiti. Pored toga, ovo je i 

dobar kontekst za bolje razumevanje samog aksiomatskog metoda, te, s njim u 

vezi, i dobra prilika za vežbanje utvrđivanja deduktivne međuzavisnosti aksi-

oma koje se pojavljuju u listama tzv. aksioma racionalnog izbora, jer se radi o 

jednostavnim i intuitivno jasnim uslovima. Široka lepeza zadataka u kojima se 

traži dokazivanje ili opovrgavanje međusobnih veza između različito i je-

dnostavno definisanih relacija preferencije omogućiće znatno unapređenje 

formalno-logičkih kompetencija studenta tokom obrade ove teme. Dakle, pored 

neposredne koristi razumevanja novog pojma, studenti će dobiti i niz posrednih 

benefita kojih nastavnik ovom prilikom mora biti svestan. 

2. Neformalne motivišuće definicije 

Kao što u polju realnih brojeva tri relacije  ,   i  , sa svojim 

osnovnim svojstvima, čine srž uređenja osnovnog skupa, iako međusobno izra-

zive ipak figurišu kao tri odvojena, ali ne i nezavisna entiteta, tako se i u logici 

preferencija polazi od relacije indiferencije, tradicionalno označene sa  , relacije 

slabe preferencije,  , i relacije stroge preferencije,  . Ove tri binarne relacije su 

definisane nad skupom alternativa, čiji elementi mogu biti dobra, korpe dobara, 

poslovne opcije, politički programi ili same političke stranke. U ekonomskoj 

teoriji, za razliku od matematičke analize, polazi se od pretpostavke da je taj 

osnovni skup alternativa konačan. Ukoliko njegove elemente, alternative, ozna-

čimo sa        , sa ili bez indeksa, onda ćemo biti u stanju da skraćeno i ja-

snije izražavamo pojedine činjenice. 

Od relacije indiferencije   očekujemo sledeću valjanu interpretaciju: 

    bi trebalo da znači da su „alternative   i   podjednako dobre i prihvatljive“. 

Već odavde trebalo bi da zaključimo da bi, na primer, za svaku alternativu  , 

moralo da važi    , ili, po analogiji sa jednakošću,    , da je ova relacija 
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refleksivna. Po istoj analogiji, kako važi        , mogli bismo zaključiti 

da je i relacija indiferencije   simetrična:        .  

Ipak, zaključivanje po analogiji ima znatna ograničenja validnosti. Za-

mislimo situaciju da o alternativama   i   posedujemo znatnu količinu infor-

macija i da važi     , tj. da   i   nisu u relaciji indiferencije  , ali da, sa druge 

strane, o alternativi   ne znamo mnogo, pa da, stoga, za nju važi i    , i    . 

Zaključili bismo da, u opštem slučaju, relacija   ne poseduje svojstvo tranzi-

tivnosti, za razliku od jednakosti za koju svakako imamo            . 

Dakle, jednakost jeste relacija ekvivalencije, dok za relaciju indiferencije to ne 

mora biti slučaj. 

Relacija slabe preferencije   trebalo bi da sledi svojstva relacije   na 

skupu realnih brojeva i da pokriva sličan semantički sadržaj:     bi trebalo da 

znači da je „alternativa   dobra bar onoliko koliko i alternativa  “. Nesporno je 

da bi ova relacija morala da bude refleksivna, tj. da bi za svaku alternativu  , 

moralo da važi    , ali se otvara pitanje da li ovakva relacija treba da bude 

linearna (ili potpuna), što bi značilo da bi za svake dve alternative   i  , moralo 

da važi        , tj. da svake dve alternative budu uporedive, a to postaje 

problematično kada o tim alternativama nemamo dovoljno informacija. Slično 

je i sa eventualnom tranzitivnošću relacije slabe preferencije, koja podrazumeva 

da je svaki put, kada je prvi sa drugim i drugi sa trećim elementom u relaciji, i 

prvi sa trećim u relaciji. 

Konačno, relacija stroge preferencije,  , treba da se interpretira ovako: 

    bi značilo da je „alternativa   bolja od alternative  “. Ona bi, po svojoj 

prirodi, pratila neke od osnovnih osobina relacije   na skupu realnih brojeva. 

Nije sporna osobina irefleksivnosti stroge preferencije, prema kojoj za svaku 

alternativu  , važi     , dok bi se o njenoj tranzitivnosti i asimetričnosti, po 

kojoj za svake dve alternative   i  , važi         , zavisno od konkretne 

interpretacije alternativa moglo diskutovati. 

Ipak, kada se pristupa ovim osobinama više formalno, što ćemo uraditi 

u narednom delu teksta, neke od gore navedenih osobina koje su sporne, dobiće 

drugačiju ulogu, jer će naš fokus biti na logičkim odnosima među aksiomama, a 

ne na njihovom primarnom značenju. 

3. Elementi formalne logike preferencija 

Nakon što smo u prvom delu lekcije, gore, ukazali na motive da se u 

razmatranje neformalno uvedu tri nova pojma, relacije indiferencije,  , slabe,  , 

i stroge preferencije,  , poredeći ih sa studentu već poznatim, iz matematike, 

relacijama  ,   i  , ovde pravimo kontekst u kojem ćemo moći da analiziramo 

pojedina svojstva ovih relacija, kao i mogućnosti njihovog međusobnog de-

finisanja, jer, kao što smo napomenuli, ove tri relacije moraju biti u nekim 
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prirodnim međusobnim vezama. Na primer, kako u matematici imamo da je či-

njenicu     moguće izraziti u ekvivalentnoj formi kao        , tako se 

očekuje i da bi za naše nove relacije trebalo da važi 

           ,  

ili, izraženo jezikom teorije skupova: 

R P I. 

Ukoliko postupamo ovako, desiće se da, zadajući neka svojstva jednoj od ovih 

relacija, zapravo diktiramo odgovarajuća svojstva drugim dvema relacijama, što 

omogućava da se nekim relacijama nametnu i neke primarno neželjene osobine. 

S druge strane, nužno je da ove tri relacije budu međusobno povezane. 

 Pretpostavlja se da je   konačan skup alternativa, a najčešći uslovi, 

aksiome, od kojih se polazi da ove relacije zadovoljavaju su sledeći. 

 Relacija indiferencije  , po pravilu, je refleksivna, u oznaci   , 

          

i simetrična,   , 

                

a, iz već gore navedenih razloga, ne bi morala, po definiciji, da bude tranzitivna. 

 Relacija slabe preferencije   je refleksivna,   , 

         , 

linearna,   , 

               , 

i tranzitivna,   , 

                     . 

 Relacija stroge preferencije   je irefleksivna,   , 

          , 

asimetrična,   , 

                , 

i tranzitivna, a često se umesto tranzitivnosti za strogu preferenciju pretpostavlja 

da je po-vezana,   , 

                     . 
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Uslov povezanosti se na grafu relacije manifestuje tako što su svi elementi po-

sredno ili neposredno međusobno povezani, ili, tako što svi elementi 

predstavljaju izolovane tačke, pa hipoteza     nikada nije ispunjena. 

Upravo navedeni uslovi koje bi zadovoljavale relacije  ,   i  , u 

literaturi se referišu kao aksiome racionalnog izbora, ili, zajedno sa svekolikim 

njihovim međusobnim logičkim odnosima, kao logika preferencija. 

Sada ćemo se osvrnuti na međusobne deduktivne odnose među ovim 

uslovima. Kako bismo iskazali činjenicu da, na primer, iz linearnosti sledi 

refleksivnost, ali ne i obrnuto, to ćemo formalno zapisivati kao      , 

odnosno kao      . 

Polazimo i od uobičajenih pretpostavki o međusobnim vezama među 

osnovnim relacijama. Relacija slabe preferencije se može izraziti preko pre-

ostale dve:            , dok se relacija indiferencije može izraziti bilo 

preko slabe preferencije:            , bilo preko stroge preferencije: 

             . Relacija stroge preferencije se izražava preko preostale 

dve ovako:             , ili samo preko jedne kao:             . 

Napomenimo da su ove mogućnosti dosledna kopija međusobnih veza osnovnih 

matematičkih relacija:  ,   i  . 

Kako bi studenti razumeli dublji smisao ovog formalizma, potrebno je 

dokazati nekoliko jednostavnih, a zatim i složenijih činjenica o odnosima među 

relacijama preferencija. 

Lema 1.  (a)      ;  (b)      ;  (c)      ;  (d)      . 

Dokaz. Osobina (b). Dovoljno je navesti primer jedne binarne relacije 

koja je refleksivna, a nije linearna. Takva će, recimo, biti relacija   
                                , nad skupom        , jer elementi   i   nisu 

uporedivi. Osobina (c). Uslov asimetrije se, imajući u vidu sledeću tautologiju 
            , može predstaviti u logički ekvivalentnoj formi kao 

                 , odakle, za    , izvodimo                , 
odnosno           , po tautologiji      , pa zaključujemo      . 

Studentima se prepušta da, na sličan način, dokažu osobine (a) i (d).  

Lema 2.   (a)         ;   (b)         . 

 Dokaz. (a) Polazimo od dve varijante aksiome   :              
         i                      . Dakle, iz pretpostavki     i    , 

redom, možemo izvesti     (1) ili     (2), odnosno,     (3) ili     (1). 

Međutim, kako prema osobini asimetrije, iz pretpostavke     izvodimo     , 

to zaključak (2) otpada. Slično, iz pretpostavke     izvodimo     , pa ni 

zaključak (3) nije moguć. Dakle, jedino što možemo zaključiti iz     i     u 

ovom slučaju jeste (1), tj.    , što potvrđuje da je relacija   tranzitivna. 
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Osobinu (b) možemo dokazati navodeći odgovarajući kontraprimer, kao u do-

kazu prethodne leme, što prepuštamo studentima.  

Gornje dve leme svedoče o deduktivnoj međuzavisnosti pojedinih 

aksioma. Iz tvrđenja (a) i (c) prve leme sledi da u prisustvu aksiome    aksioma 

   je suvišna, jer se može izvesti iz prethodne, odnosno da je u prisustvu 

aksiome    aksioma    takođe suvišna. Slično, iz tvrđenja (a) druge leme sledi 

da je aksioma    u prisustvu aksioma    i     takođe suvišna, jer se iz ove dve 

može izvesti. 

Lema 3.  Ako relacije  ,   i   zadovoljavaju aksiome racionalnog 

izbora, onda važi:  (a)                       i  

   (b)                      . 

 Dokaz. (a) Polazimo od mogućnosti definisanja relacija   i   

posredstvom relacije  :             i             , uz korišćenje 

činjenice da je   jedna tranzitivna relacija. Iz pretpostavke        , odnosno 

iz                 , izvodimo     , iz prvog i trećeg konjunkta, po 

tranzitivnosti. Ako uzmemo kontrapoziciju                uslova 

tranzitivnosti             relacije  , pomoću drugog konjunkta naše 

pretpostavke, izvodimo      ili     , što, sa trećim konjunktom, daje     , 

kao jedini zaključak. Dakle, mora biti         , tj.    . 

Dokaz osobine (b) treba prepustiti studentima, uz uputstvo da se ista 

može obrazložiti kao logička posledica osobine (a).  

Tri navedene leme su date postupnim redosledom koji može biti i dobar 

pokazatelj postupne složenosti zahteva prema manje ili više ambicioznim 

studentima pa samim tim i kriterijuma ocenjivanja njihovog znanja i ra-

zumevanja gradiva. Ističemo i to da je, na primer, deo (a) Leme 3 dat kao deo 

ekstenzivnog tvrđenja u Sen (1969), str. 382, pa studente možemo uputiti na isti 

izvor radi daljeg istraživanja. 

4. Zaključna razmatranja 

Sinhronizovano ovladavanje semantičkom pozadinom jednog modela i 

njegovim formalnim aspektima uvek predstavlja didaktički izazov. Taj izazov je 

uvek dobar motiv za temeljno i potpuno uvođenje studenta u sve tajne teme koja 

se obrađuje. Dodatni element motivacije jeste da se data tema kasnije grana i 

pojavljuje u više oblasti. Jednu moguću nadrgradnju ovde izloženih uvodnih 

pojmova o logici preferencija predstavljaju modeli opisani u radovima Fon 

Rajta (v. von Wright (1963, 1972), Boričić (2012, 2013, 2014)). Drugu nad-

gradnju, i češće prisutunu u literaturi i nastavnim sadržajima, predstavlja 

razvijanje teorije društvenog izbora (v. Arrow (1963), Fishburn (1973), Sen 
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(1969, 1970), Boričić et al. (2024)), koja je u prethodnim decenijama bila 

ovenčana i Nobelovom nagradom za ekonomiju u barem tri navrata
2
. 

Zahvalnica. Autor zahvaljuje kolegi Jadranu Brkiću i anonimnim re-

cenzentima časopisa na korisnim komentarima i sugestijama datim tokom 

pripreme konačne verzije ovog teksta. 
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